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N, 28722015 R.G.R.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO :
ricorso contto EQUITALIA P{ORD SPA qvvc;i(;
ta 20/04/2015 e le cartelle dlop?)%gl(r)?:clgz in e .n
indicate (n. 103200500206 g, v 103200200354 6.9000F, n. 4236206131 -’ | i
1032000001 1 10MEME. 0. 1032008001695k n 10%200(000““ 3.
1032006002384 n, 1032006001412 3. . .I(l- 20060 “‘c con,mna“
I{}):HU:)UOE?SSS relative a IRPEF, IRAP, IVA, addizionali rgg;on:;mn sy
ed altro per gli anmi di imposta 19‘)4,‘ 1998, 1999, 2000, 2 : ,“alc o Ay
evidenziando che |estratto di ruolo é I'unico strumcm:t:;tl;ar:r;(;nmﬁa i v

gid oggetto di definizione

conoscenza della pretesa tributaria nei sm_)i con_frontl.
relative cartelle di pagamento, pretesa tributaria per altro
del credito

ex art. 9, L. 289/2002 per le annualita dal 1996 al 2004.

; : AR o ELL
Con i motivi del ricorso, il ricorrente ha ggggpug lg- pretscnzn_on - dad
tributario, essendo trascorsi comunque pit di ¢cinque anni dall'asserita notlflcaDd;l}l{.
cartelle di pagamento, con conseguente decadenza dall'azione ex art. 25, S
602/1973; la violazione ¢ falsa applicazione dell’art. 26, D.P.R. 602/1973 ¢ e

g ha presentato
“estratto di ruclo acquisito in da

D P.R. 600/1973, non essendo stata eseguita alcuna notificazione delle cartelle d}
pagamento in esame; [I'illegittimita della sottoscrizi-one fie! r.uolo _per .l!
perfezionamento del titolo esecutivo tributario, essendo privo de_l nfenmcn'u r‘e.la.tlw
ai titoli esecutivi formati dagli Enti Creditori e sottoseritti dal titolare dell'Ufficio o

da un suo delegato.
[l ricorrente, quindi, ha chiesto I'annullamento dell’atto e dei relativi titoli esecutivi.

L’Equitalia Nord S.p.A., tempestivamente costituitasi in giudizio, ha eccepito
prelimimarmente 1’inammissibilita del ricorso, non essendo stata fornita prova della
conoscenza dell’estratto di ruolo in data 20/04/2015 da parte del ricorrente ¢ non
integrando I’estratto di ruolo atto autonomamente impugnabile. Ha chiesto altresi
I"integrazione del contradditterio nei confronti dell’ Agenzia delle Entrate Direzione
Provinciale di Savona, unico soggetto legittimato a controdedurre circa 1’ asserita
avvenuta definizione della pretesa tributaria ex art. 9, L. 289/2002.

Nel merito, I’"Equitalia Nord S.p.A. ha evidenziato che le cartelle di pagamento in
esame sono state tutte validamente notificate in date comprese tra il 10/05/2001 e il

25/02/2009; che nessuna di dette cartelle risulta teuip‘est’i?a_men.te impugnata; che
incontrovertibile ¢ definitivo per mancata

laddove il credito sia divenuto
impugnazione delle cartelle di pagamento, come nel caso di specie, si applica il
termine prescrizionali ordinario di 10 anni, che qualsiasi vizio prodromico alla
trasmissione del ruolo ¢ addebitabile in via esclusiva all'Ente -'titélafe-‘deﬁa-pretesa
tributaria, unico soggetto in grado di contraddire sul punto. s i1 s i
L’Equltal{a Nord S.p.A., quindi, ha chiesto in Viﬁﬁ“pl‘:ﬂ"“miﬂarg 1'aumﬁmﬁsng ad
integrare il contraddittorio chiamando in causa I’Ente impositore Wit Akare. Al cea e,
1s¢ritto a ruola e in via principale dichiararsi imammiss:bile coie s o -
merito il ricorso. ' ARl '
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Con atto di estensione del comtraddittorio e chiamata in giudizio | L'q:!l':;:'%avu“a
S.p.A ha clhhamato in causa I Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale

la quale 81 ¢ costituita in giudizio deposiiando contrededuziond

L'Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale di Savuna.ha dedotia che ?::o.:::c\:;!::
altt impositivt sarebbero stati presentati ricorsi gia definiti con scn!cuzcbb a2
all" Amminmistrazione Finanziaria, ha dedotio altresi che mon risulterebbe 1&“0
definizione ex art. 9, L. 289/2002 dei debiti tributari contestati; infine, ha riba

nella sostanze le eccezioni e deduzioni gid formulate da Equitalia Nord S p A
a1l | ke ] - : SpA
L"Ufficio, quindi, ha fatto proprie le conclusioni gia tolte da Equitalia Nord S.p

All'udienza del 7/06/2016 le parti insistevano nelle rispettive conclusioni. | |
Dichiarata chiusa la discussione da parte del Presidente, il Collegio decideva in

camera di consiglio.
MOTIVI DELLA DECISIONE

Preliminarmente, va affermata I'ammissibilita del ricor;o atteso che, 3¢ élvel‘; c,::
l'estratto di ruelo non é autonomamente impugnabile. trattandosi solo di

documento formato dal concessiopario della riscossione che non contiene, ne pud
pretesa impositiva, ¢ altrettanto vero che pud sussistere un interesse

: r : 4 rtecilivbead schugiintisty
Mmm!!.‘QM.Q.ELL'.QSH.MQ_MJMIO- ossia gh atti che in
€550 sono indicati e riportati, nel caso n cui tale documento rappreésenti il mezzo
attraverso il quale il contribuente sia venuto a conoscenza dglla canell'a e de§ relativo
ruolo, a fronte della dedotta mancanza od invalidita della notifica degli stessi.
Tale assunto ha avuto I'auterevole avallo delle Sezioni Unite della Cassazigng, _le
quali con sentenza del 2/10/2015 n. 19704 hanno statuito che "¢ ammissibile
l'tmpugnazione della cartella fe’o del ruclo) che non sia stata (validamente)
notificata e delfla guale il contribuente sia venuto a conascenza attraverso ['estraito
di ruolo rilasciate su sua richiesta dal concessionario, senza che a cidmsia di
ostacolo il disposto dell'ultima parte del lerzo comma dell’art. 19 d. lgs. 546/1992.
pPosto che una lettura costituzionaimente orientata di tale norma impone di ritenere
che la ivi prevista tmpugnabilita dell'atio precedente non notificato unitamente
all'atto successivo notificato non costituisca l'unica possibilita di far valere
¢ il contribuente sia comunque

linvalidita della notifica di un atto del qual
noscenza e pertanto non escluda la possibilita di far

a non vedere senza motivo compresso, ritardato, i
giurisdizionale quando cié non sig imposto dalla

stringente necessita di garantire din]_rti- 0 interessi di part rilievo rispetio ai quali si

PONga un concreto problema di reciproca limitazione™. R T e

Il ricorso é fondato e deve essere accolto.

In particolare, deve ritenersi fondata_I’eccezio

tributario, essendo trascorsi nunque pin :
e bl pagamento di_cui_all'estratto @i ruolo

assorbente di ognj altra questione. I

Infatti, 3 Pprescindere dalle questionj
legittimita de] ruolo, risulta che le cartelle

_dg:l credito

‘asserita notifica delle




notificate in dute comprese tra ;l wmsr

decorso per tutte :1 te -1 presc DDI ° ﬂ 25/2{2009 . pertanto e st

Si ritiene, a tale pmpusi'tq di ndarme nllFonemamgmo si“m‘i"“d‘“z‘“l’ gia fatto
: 00 del 10/12/2009,

Propﬂﬂ dllla Sezioni Unite della Cassazi
> le pﬂt&# tributarie si prascuvono el termine "breve" a1 cinque
i ‘Ia* suss:steuza del creﬂito ‘non sia stata accmata con |

‘-'tomune per proporra opposnzmne avverso. la cartella di il
la decadenza dalla possibilita di propa Hilid
ia dell‘ rretmttabliui i ‘

pagnmenm.'
lmpugnazmmp,‘ ] ;
tributario senza erminn

breve (quinquennale), in uello ordmarw (d' cenn&l’e) ‘ai sensi dell'art. 2953 °‘°‘a
potendo trovare applicazione tale ultima dispesizione soltanto nelle ipotesi in cui
intervenga un titolo giudiziale divenuto definitivo, mentre la predetta uﬁartella. :h\\ ‘
pagamento, avendo natura di atto '-ammmxstrntwe, -éa-gnva d¢l] att.ituﬁmc ad‘ C e

efﬁcama di gmdwato

Spese conpensate
Savona, 7/06/2016




