Ordinanza n. 8446 del 27 aprile 2015 (ud 25 marzo 2015) - della
Cassazione

Civile, Sez. VI - 5 - Pres. BOGNANNI Salvatore - Est. CARACCIOLO
Giuseppe

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE SESTA CIVILE
SOTTOSEZIONE T
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. BOGNANNI Salvatore - Presidente -
Dott. IACOBELLIS Marcello - Consigliere -
Dott. CARACCIOLO Giuseppe - rel. Consigliere -
Dott. COSENTINO Antonello - Consigliere -
Dott. PERRINO Angelina Maria - Consigliere -

ha pronunciato la seguente:
ordinanza

sul ricorso 6375/2012 proposto da:

SERIT SICILIA SPA (OMISSIS), in persona del Presidente
del Consiglio di Amministrazione, elettivamente domiciliata in ROMA,
VIALE EROI DI CEFALONIA 166 SC. C, presso lo studio dell'avvocato
RAFFAELA SAIA, rappresentata e difesa dall'avvocato MIRONE ANTONIO,

giusta procura in calce al ricorso;

- ricorrente -
contro
D.T.N.;
- intimata -
avverso la sentenza n. 281/16/2011 della COMMISSIONE TRIBUTARIA

REGIONALE di PALERMO SEZIONE DISTACCATA di SIRACUSA dell'l11/05/2011,
depositata il 25/08/2011;

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio
del 25/03/2015 dal Consigliere Relatore Dott. GIUSEPPE CARACCIOLO. La

Corte:

FATTO E DIRITTO

ritenuto che, ai sensi dell'art. 380 bis c.p.c., & stata depositata

in cancelleria la seguente relazione:
Il relatore cons. Giuseppe Caracciolo, letti gli atti depositati.

osserva:
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Serit Sicilia spa ha proposto ricorso per cassazione avverso
la sentenza della CTR di Palermo, che ha accolto il gravame interposto
da D.T.N. nei confronti della sentenza della CTP di Siracusa
n.365/02/2009 e cosi ha dichiarato la nullita delle iscrizioni
ipotecarie impugnate dalla parte contribuente sulla premessa che
non le fosse stata notificata la cartella esattoriale a garanzia dei
crediti portati dalla quale le iscrizioni erano state effettuate.

Con la sentenza qui impugnata il giudice dell'appello - premesso che
la societa concessionaria, non costituita in primo grado, aveva
prodotto solo in appello la copia delle relate di notifica
concernenti la menzionata cartella di pagamento e premesso che la
parte contribuente aveva contestato la conformita all'originale di
dette fotocopie - ha ritenuto che le predette fotocopie delle relate
di notifica, siccome recanti l'attestazione di conformita
all'originale da parte della stessa societa concessionaria, non
rispondessero alla previsioni dell'art. 2719 c.c., a mente del quale
la conformita all'originale deve essere attestata da un pubblico
ufficiale competente, tra 1 quali non poteva considerarsi compresa
la societa concessionaria. Da qui l'inesistenza della prova
dell'avvenuta notifica della cartella e l'accoglimento dell'appello della
parte contribuente, con le debite conseguenze in ordine ai provvedimenti
di iscrizione ipotecaria.

La societa concessionaria ha interposto ricorso per cassazione affidato

a tre motivi. La parte contribuente non ha svolto attivita difensiva.
I1 ricorso - ai sensi dell'art. 380 bis c.p.c., assegnato allo
scrivente relatore - puo essere definito ai sensi dell'art.
375 c.p.c..
Con il terzo motivo di impugnazione (improntato alla violazione del
D.P.R. n. 546 del 1992, art. 22, e da esaminarsi a preferenza

di gquelli che precedono perché preliminare in senso logico e di piu
agevole soluzione), la parte ricorrente si duole per non avere il
giudicante, in presenza di contestazioni sulla corrispondenza tra
copia ed originale della relata di notifica concernente 1la cartella
esattoriale, adottato l'ordine di esibizione dell'originale del
documento, cosl come prevede la menzionata norma.

I1 motivo di ricorso appare fondato ed accoglibile (con assorbimento
dei precedenti). Ed invero, 1l'art. 22, c.u., menzionato prevede che la

Commissione ordini 1l'esibizione degli originali degli atti e documenti
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di cuil ai precedenti commi, ove sorgano contestazioni a riguardo: tra
gli atti e documenti considerati sono compresi anche quelli contenuti
nel fascicolo dei documenti prodotti dalle parti (art. 22, comma 4).
Ne consegue che anche alla specie di causa & applicabile il ribadito
principio giurisprudenziale secondo cui:"In tema di contenzioso
tributario, ai sensi del D.Lgs. 31 dicembre 1992, n. 546, art. 22,
comma 4, la produzione, da parte del ricorrente, di documenti in

copia fotostatica costituisce un mezzo idoneo per introdurre 1la

prova nel processo, incombendo all'Amministrazione finanziaria
1'onere di contestarne la conformita all'originale, come ©previsto
dall'art. 2712 c.c., ed avendo il giudice 1'obbligo di disporre,
in tal caso, la produzione del documento in originale, ai sensi del
comma quinto dell'art. 22 cit." (Cass.Sez. 5, Sentenza n. 22770 del
23/10/2006) .

Sia pure a parti invertite, il giudicante avrebbe - dunque - dovuto

fare applicazione del principio che precede e disporre l'esibizione
dell'originale del documento contestato, prima di adottare
qualsivoglia determinazione <che dipendesse dalla contestazione di
conformita. Non avendo a cid provveduto, la pronuncia qui impugnata merita
cassazione e la lite va restituita allo stesso giudice del merito,
affincheé rinnovi l'esame della controversia dopo avere adempiuto
all'onere che gli incombe, siccome dianzi identificato.

Pertanto, si ritiene che il ricorso possa essere deciso 1in camera
di consiglio per manifesta fondatezza.

Roma, 10 gennaio 2015.

ritenuto inoltre:

che la relazione & stata notificata agli avvocati delle parti;

che non sono state depositate conclusioni scritte, ne memorie;

che il Collegio, a seguito della discussione 1in camera di consiglio,
condivide i motivi in fatto e in diritto esposti nella relazione
e, pertanto, il ricorso va accolto;

che le spese di lite posso essere regolate dal giudice del rinvio.

P.Q.M.

La Corte accoglie il ricorso. Cassa la decisione impugnata e rinvia alla
CTR Sicilia che, in diversa composizione, prowedera anche sulle spese di
lite del presente giudizio.

Cosl deciso in Roma, i1l 25 marzo 2015.

Depositato in Cancelleria il 27 aprile 2015
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