r REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA COMMISSIONE TRIBUTARIA REGIONALE
DI LIGURIA

riunita con l'intervento dei Signor:

Ll CANEPA DANIELA Presidente
U DAvaNzo LERANGESCO e R s
H CERALE _GIORGIO_ ... Giudice ..
]

& | ) A . . -
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ha emesso la seguente

SENTENZA

- sull'appello n. 746/2017
deposilato il 12/05/2017

- avverso la pronuncia sentenza n. 101/2017 Sez:1 emessa dalla Commissione
Tributaria Provinciale di SAVONA
contro:
AG. ENTRATE DIREZIONE PROVINCIALE SAVONA
contro:
AG.ENTRATE - RISCOSSIONE - SAVONA
difeso da:

Eroiosti dall'aEEellante:

difeso da:

Atti impugnati:

CARTELLA DI PAGAMENTO n® 103200700008 RPEF-ALTRO 2002
CARTELLA DI PAGAMENTO n° 10320110002 IRPEF-ALTRO 2003
CARTELLA DI PAGAMENTO n” 10320110025 IRAP 2008

CARTELLA DI PAGAMENTO n® 10320120001 A-ALTRO 2008
CARTELLA DI PAGAMENTO n° 1032012000 RAP 2008

CARTELLA DI PAGAMENTO n°® 1032013000 RES-ALTRO 2009
CARTELLA DI PAGAMENTO n® 10320130008 VA-ALTRO 2009
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CARTELLA DI PAGAMENTO n° 10320140011
CARTELLA DI PAGAMENTO n° 10320140011
CARTELLA DI PAGAMENTO n® 1032014001
CARTELLA DI PAGAMENTO n® 1032014001
CARTELLA DI PAGAMENTO n° 1032014001 IRES-ALTRO 2010
CARTELLA DI PAGAMENTO n® 1032014001 IRPEE-ALTRO 2010
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AVVISO DI INTIMAZIONE n® 103201690014 IRPEF-ALTRO 2002

IRPEF-ADD.REG. 2011
PEF-ADD.COM. 2011
BOLLO 2011

RAP 2011

pag. 2

SEZIONE
N 3

REG.GENERALE

N°  746/2017

UDIENZA DEL

15/11/2017 ore 09:30




r.g.a.n 746/2017

La soc SN s:| ricorte avverso intimazione di pagamento di Equitalia
Servizi chiedendo l'annullamento di alcune cartelle asserite non notificate ¢
l'annulleamento dell'intimazione inviata via pec, carenti del valore di certezza e
mancanti della firma digitale.

La C.T.P. accoglieva I'appello parzialmente,annullando Vintimazione per nullita della
notificazione via pec, ma confermando la corretta notifica delle cartelle avvenula per
via postale o per pec.

Ricorre il contribuente chiedendo la conferma dell'ansullamento dell'intimazione
inviata via pec con conseguente giuridica inesistenza, sostenendo incltre la mancanza
di prova di avvenuta notificazione per quanto relativo alle carielle esattoriali.

Chiede l'annullamento del ricorso di Equitalia in quanto & wan

non: facente parte di Equitalia, ma esterno alla stessa in vielazione art. 11 digs 546192
in vigore dallo 01.01.2016.

Contesta il fatto che aloune cartelle erano state notificate a persone diverse, estranee,
genza invio di raccomandata informativa , altre invece notificate yia pee e quindi,
ipse facto, nuile, prive di Grma digitale ¢ di atiestazione di conformiti, quindi mai
ritalmente notificate ¢ giuridicamente inesistenti.

Contesta anche la mancata sottoscrizione del ruolo con refativa inesistenza giuridics ,
Jinsufficiente motivazione della sentenza e Ja mancata produzione degli originali
richiesti .

Si oppone Equitalia chiedendo linstaurazione del litisconsorzio dovendo essere
presente anche ['Agenzia delle Entrate contestando le argomentazioni di parte.
Considera valida la notifica via pec ai sensi art, 26 dpr 602 con rinvio, per le
modalitd, alle disposizioni decreto 63/2005.

Ritiene non necessaria la finma digitale ex art. 149 bisc.p.c. .

Ritiene che, in ogni caso, la costituzione del ricorrente abbia sanato qualunque vizio
di notifica.

MOTIVI DELLA DECISIONE

La Commissione, valutato quanto apportato, ritiene che la senienza impugnata debba
essere riformata

Dreliminarmente la Commissione, preso atte della nuova formulazione deltart.1] dlgs
dlgs 546/92, ritiene che Equitalia non si sia vaii ituita e che (Qulto quanto
prodatio fion possa sssere.ogaetio.divalutazions.

Tl dilgs 156/2015 ha stabilito che dal giorno 01.01.2016 I'Agente per k
Riscossione,ora Agenzia Entrate Riscossione, e I'Agenzia delle bnlrate, possane
costituirst in contenzioso solo tamite personale inwead o facente

sovrastruttura. Non & , pertanto, pilt accettabile la flelega di rapp
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legali estemi , come m.l Caso in questione.
Indirettamente lo ste 2 dlgs 546/92 co

comma | lettaraimente che “ le parti diverse dagh Enti impositori, dagli Agenti della
Riscossione ecc.... devona essere assistite in giudizie da difensore abilitato © .

Se l'errore pcteva: essere scusato in primo grado nell'immediatezza della noxma.
lalu-emnto non si pud dire in guesta sede.

Non appare, 1l caso, neppure vincolante I'assenza di una norma cogente : la stessa
non osservanza del dettato legislativo , nella sua lettura letterale, non pud non
comporare conseguenze fondamentali per I'iter processuale dell'Amm.ne , tali da
renders superflua ogni altra norma costrittiva.

Dal momerto ch che l'errata costituzione, nel caso in esame l'imposslbmta di concedere
delega, pud essere rilevata in qualunque grado del giudizio, si determina
l'estromissione dal giudizio di Equitalia, con conseguents impossibilita di valutazmne
di quanto prodotto, ——

Per quanto concems il litisconsorzio sul quale questa Commissione ha fermato |2 sua
attenzione, lo stesso, ad una atienta valutazione, si rileya non necessario.

L'Agenzia delle Entrate si era gid costituitz volontariamente ex arl. 14 digs 546/92 in
prinwo grade ed aitrettanto avrebbe potuto fare in appello, D'altra parte Ja posizione
dell'Agenzia appare veramente marginale e labile avendo il contribuente contestato
guasi solamente le notifiche delle cartelle ¢ le causali delle stesse che non gli
permettevano di comprendere quanto richiesto, senza entrare in palese contestazione
di avvisi di accertamento o altro di competenza deli'Agenzia.

Penanto 1z Commissione ritiene di poter procedere ngl giudizio.

Proseguendo nell'esame delle eccezioni, per quanto attiene la regolarity del ruolo
relativo alle cartelte emesse, rileva che la Corte di Cassazione con ordinanza 19761
del 3.10.2016 ha stabilito che il difetto di sottoscrizione non possa assolutamente
invalidare iscrizione a ruolo, risultando irrilevante I' eventuale assenza di firma del
responsahile, in virth della presunzlone di Iegmnm& ricondueibile alla regola
generale di riferibilit dell'atto amministrativo sll'Ente da cui proviene.

La sottoserizione del ruclo, in pratics, € solo un atlo intemo ¢ la sua assenza non
determina automaticamente 1'invalidita dell'iscrizione a ruolo.

Non & stata previsia espressamente alcuna sanzione di nullita : & un atio che non he
aleun aufonomo rilievo estemo, trasfiso alle cartelle notificate al contribuente { v.
Cassazione n, 26053/2015 ; 61992015 cce...).

L'art, 12 dpr 602/73, che disciplina la formazione dei ruoli ¢ il contenuto, non
preveds alcuna sanzione di nullitd in caso di mancata sottoscrizione e, in mancanza di
una nullitd espressa , come ormai consolidato orientamento di legittimita, opera la
presunzione che l'atto amministrativo sia riferito allOrgano da cui & stato ENIESSO.
Spetta al contribuente dare prova contraria.

Pertanto su tali punti si respingono le eccezioni del contribuente.
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In relezione alla notifica dell'atto di intimazione tramite pec, non i pud presumerne
la nullith in quanto I'atto ha raggiunto lo scopo cui era destinato. Per ormai
consolidata giurisprudenza anche di cassaziane, non si puod dedure una nallita tutte e
volie che 'atto, malgrado lirriwalita della notifica, sia venuto a conoscenza del
contribuente,
Nel caso in esame il contribuente & stato posto in tondizione di sapere detl'esistenza
dell'atio di intimazione e avrebbe potuto controliare, come fatto, anche lo notifica
delle cartelle esattoriali sofiese, giungendo a comprendere il mativo della richiesta e a
difendersi.
Ma se non si pud presumere la nullith dell'atio, oceotre invece esaminarne la giuridica
esistenze. .~ = .
L'invio di pn qualungue atto tramite pec non & idoneo a garantitne, con lassoluia.
certezza richiesta dajla-legge , né I'autorenéla-sua integritd. |
Lfatlo deve essere attestmterconfoliyié dll'originale e ‘Agente per Ia Ristowsione non
ha tale potere. '
Mon si trzatta, quindi, di un atto originale ma di una copia informatica deil’originale o,
awmiainﬁzmmﬁm.dhm_dgcumen& anulogico privo della necessaria
attestazione richiesta. ‘_ '
1a ricezione del documenty nella cassetta di posta eletirenica certificata non
garantisce I'effettiva conoscenza dell'atto da parte del destinatario ; viene garantita
solo la disponibilita del documento nella cassetta elettronice, precsindendo anche da
ogni possibile lettura del messaggio.
Il Codice de)' Amministrazione Digitale stabilisce che le copie e gli estratti su
supporto spalogice del documento informatico hanno V'efficacia probatona
dell'originale solo se la loro difformita-non-sia-espressamente discenaseiuta. Devono
essere prodotte giudizio sia la ricevuta di accettazione sia di avvenula consegoa,
idonea a certificare ora ¢ data di avvenuto recapito , il tutto con valore legale
garantito dalla firma digitale ex art. 24 digs 82/2003. ‘
Pertanto le stampe cartaceee delle ricevute, qualora prive dell'attestazione di
conformita apposta da pubblico ufficiale , a ¢id autorizzato , sona prive di valenza
robatoria.
In ultimo, ma altrettanto importante, viene richicsta estensione del file non in “ pdf™
ma “p7m “, che sola garantisce l'integrita € la non modificabilita del documento ¢ ne
idefi‘@mt:e'—“ e e e i et e B D T P .
a stessa Cassazione, sentenza n. 20672/2017, ha stabilito che le formalita previste
dalle norme tecniche potrebbero porsi come indispensabili presupposti 0 clementi
stessi di esistenza di un atto riferibile a colui che figura esserne i} suo autore.
In pratica 'sssenza del requisito prescritto produce un ™ uid ¥ completamente
differente dal complesso atto processuale, pativo digitale e disciplinato dall'art.12
delle specifiche tecniche previste dall'art. 34 comma [ del decreto Ministero della
Giustizia o, 44/2011.
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@ dell'atto ﬁg_m_g _L_!_L documento informatico/dipende dalla contemporanea
nza di tuttl enti che il festo di Fiferiments ritenga necessed.
") permetie lapposizione della firma digitale e la

€ noh permette una solloscrizione riconosciuta ex lege , nen
permetie, cioé, che venga ad esistenza Patto voluto ¢ preseritio dal legislatore.
Valutando , pertanto, quanto apportato si rileva nan la nullita della notifica ma
linesistenza giuridica, sin dalla sua nascita, dell'atto notificato dall' Agente della
Riscosstone,

Gli ait{i_ motivi addotti dal cantribuente risultano in parte incenferenti e, in ogni caso,
assorbiti completamente da quanto sopra deciso.

Per quanto riguarda, invece, le cartelle esattoriali notificate a terzi per via postale,
determinate per i motivi sopra riportati l'inesistenza giuridica di quelle notificate via
pec, manca la prova che Equitalia abbia fatto pervenire al contribuente la
reccomandata informativa, come nel caso del destinatario temporansamente
irreperibile, prevista dall'art.60 dpr 600/3 come modificato dal DL 223/2006 conv.
con modificazioni dalla L: 248/2006, il che rende insanabilmente nutla la procedura
seguits in violazione del dettato legislativo.

Esiste al riguardo anche upa consistente corrents glurisprudenziale che, in casi
simili, ha decio per l'inesistenza della notificazione con Ja conseguenza che viene
annullato, come mai esistito, tuto , il procedimento.

Si dichiara pertanto l'inesistenza giuridica dell'intimazione di pagamento ¢ delle
carelle notificate via pec e la nullita delle cartelle notificate via posta.

Relativamente alle spese del gindizio occorre rilevare che la Corte Costituzionale con
sentenza 152/2016 ha stabilito che la compensazione dells stesse st pone come ipotesi
sccezionale. :

La nuova formulazione dell'art.92 c.p.c. von pone pill gquale motivo basilare di
compensazione la novitd della materia traftaia.

Dral giomo 01.01.2016 , con if rafforzamento del principio di soccombenza, la
compensazione delle spese & limiiata a casi specifici.

11 legislatore con il dlgs 156/2015 dal gennaio 2016 ha modificato Varl.15 digs 546/92
al comme 1 , sopprimendo il secondo periodo cui si riportava all'art. 92 comma 2
c.p.c. per la compensaziope totale o parziale delle spase di lite che possono essere
compensate soltanto esistendo gravi ed eccezionali ragioni che devono esserg
espressamente motivate. Tali motivi non passone pit solo consistere nel caso della
novita delle questioni.

Pertanto, pur tenendo presente la novitae la difficolta della materia, la parte



r.g.a, n. 746/2017

saceombente & condannata al pagamento delle spese del giudizio , come da
dispositivo, relative al complesso dell'attivita svoita dal contribuente.

P QM.
La Commissione, in riforma della sentenza impugnata determina la giuridica
inesistenza dell'intimazione di pagamento e delle cartelle esattoriali potificate via pec
¢ la nullita delle cartelle esatioriali sottese notificate via posta.
Condanna Ecuitafia Servizi di Riscossione spa al pagamento delle spese del giudizio

in curo 3,000,00 , oltre iva e cpa se dovute.

Genova, 15.11.2017

——
IL RELATORE lPRESRENE
W/



