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ORDINANZA

<ul ricorso 24922-2016 proposto da:

INPS. - ISTITUTO NAZIONALE DELLA PREVIDENZA
SOCIALE, C.F. 80078750587, i persona del legale rappresentante
pro tempore, clettivamente domiciliato in ROMA, VLA CESARL
BECCARL\ 29, presso 1a sede del'AVYVOCATURY CENTRALE
dell'lstituto  medesimo,  rappresentaio € difeso unitamenie ¢
disgiuntamente dagli avvocati ANTONINO SGROI, EMANUELL
DE ROSE. LELIO MARITATO, CARI A D'ALOISIO, GIUSEPPE
AATANO, ESTER ADA SCIPLINO;

- ricorrente -

contro
INTEREST ALBERGHIERA SRI.. RISCOSSIONE SICILLA
SP.A;

- intimati -




i
I

avverso la sentenza n.334/2016 della CORTE D'APPELLO di

MESSIN A, depositata il 26/04/2016; )

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio non

partecipata del 21 /11/2017 dal Consigliere Dott. PAOLA GHINOY}
rilevato che:

{ la Corte & appello di Messina, in rforma della_sentenza del

‘Tribunale della stessa citth, annullava lintimazione di_pagamento

notficata in data 2592011 da Riscossione Sicilia s.p.a. 2 [nterest

Alberghiera s.r.l. e Jdichiarava insussistente il debito contributivo, fermi

restando 1 pagamenti parziali gia eseguit, essendo il credito avente ad

oggetto le residue somme portate_nella cartella di pagamento non

opposta esunto per effetto di intervenuta prescrizione quinquennale;

2, per la cassazione della sentenza ticorre 'lnps, in proprio e pet
S.C.CL S.P.A\., che con il primo motivo deduce la violazione € falsa

applicazione dell'articolo 2944 del codice civile e lamenta che la Corte

rerritoriale non abbia ritenuto affi interruttivi della prescrizione 1

pagament parziali _det debiti portat_nella cartella csattoriale 1n

v..]ucsti(me, eseguit dalla  societa prima della  maturazione del
quinquennio; S

21. come sccondo motvo, Contesta applicazione della

prescrizione quinquennale ai credit azionati con le carrelle esattorali

non opposte, denunciando la violazione e falsa applicazione dell’art. 3,

commi 9 ¢ 10, della legge n. 335 del 1995 in relazione all'att. 2953 c.c;

3. Interest Alberghiera s.cl e Riscossione Sicilia s.p.a. SONO rimasti
intimati, L'Inps ha depositato anche memorna ex art. 380 bis comma 2
c.pCs

4. il Collegio ha autorizzato la redazione della motivazione in
forma semplificata.

Considerato che:
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1. il primo Motivo di ricorso ¢ inammissibile.

Questa Corte ha ancora di recente ribadito che il_pagamento

parziale, ove non accompagnato _dalla precisazione _della sua

ctfettuazione in_acconto, non pud valere come ficonoscimento,

rmanendo _comunque fimessa al _giudice di merito la _relativa

valutazione di farto, incensurabile 10 sede  di- legittimitil se

congruamente_motvata (Cass. n. 7820 del 27/03/2017, n. 3371 del
12/02/2010).

[.1. Nel caso, la Corte territoriale ha argomentato che i pagamennt
parziali non potevano dtenersi ricognizione chiara ¢ specifica del

diritto altrui, considerato che potevano essere anche giustficat dallo

srato di cogenza derivante dalla notifica della carrella esattoriale, che

puo dare origine al'esecuzione forzata pet il caso di inadempimento.

N¢é risultavano prospettate particolari modalita che potessero implicare
.

la volonta di riconoscere 1 persistenza del debito contributivo.

2. 11 motivo chiede perranto un desame del merito delle
conclusioni cui & giunta la Corte territoriale, che questa Corte non puo
compicere, csorbitando  dai limiti del giudizio di legittimita quali
delineati dallart. 360 n. 5 ¢.p.C. N¢ inducono di diverso avviso le
considerazioni formulate dall'lnps nella memoria, considerato che ivi si
ribadisce il valore univoco del comportamento del debitore, che dopo
L1 notifica delle cartelle ha eseguito otto pagament parziali 2 distanza
di tempo ravvicinata, € quindi si chiede una diversa valutazione degli
stessi fatti cui la Corte territoriale ha attribuito diverso significato;

2. il secondo motivo € manifestamente infondato, alla luce del
Ab—

principio affermato dalle Sezioni Unite di questa Cotte con la sentenza

n. 23397 del 17/11/2016 che, con Aferimento a et gl ato -

comunque denominati - di riscossione mediante ruolo o comunque di

rscossione coattiva di crediti degli entd previdenziali, ha chiarito che la
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scadenza del termine perentorio stabilito per opporsi 0 Impugnare un

atto di riscossione mediante ruolo o comungue dr dscossione coattiva

produce soltanto {'effetto sostanziale dell’ irretrattabilita del credito, ma

non determina_anche l'effetto della c.d. "conversione” del termine di

prescrizione breve eventualmente _previsto in quello ordinario

ecennale, ai sensi dell'art 2953 cod. civ. Con la conseguenza che,
qualora per i relativi credit sia prevista una prescrizione (sostanziale)

pit breve di quella ordinaria, la sola scadenza del termine concesso al

dgbitore per proporte ['opposizione, NON CONSENTE di fare applicazionce

dell'art. 2953 cod. civ.. tranne/che in presenza di un titolo giudiziale

divenuto definitivo:

3. dovendosi dare seguith a rale condivisibile orientamento, la
soluzione adottata dalla Corte rerritoriale risulta corretta € conforme a
diritto;

4. ritiene quindi il Collggio, in coerenza con la proposta del
relatore, che il ricorso vada rigetrato con ordinanza in camera di
consiglio, ai sensi dell’art, 375, comma 1, n. 5, cod. proc. civ.;

5. non vi ¢ luogo a pre auncia sulle spese, in assenza di atuvira
difensiva delle partl indmate;

6. sussistono invece 1 pesupposti per 1 versamento, da parte del
Acorrente, dell'ulteriore importo a titolo di contributo unificato,
previsto dall'art. 13, comma 1 guater. del dP.R. 30 maggio 2002 n. 115,
introdotto dall'art. 1, comma 17. della legge 24 dicembre 2012, n. 228.
P.Q.M.

rigetra il £lCOTSO. Nulla per le spese.

Aj sensi dell'art. 13, cof 1 quater, del d.lgs. n. 115 del 2002 da atto
della sussistenza det pres uppost  per il versamento da parte del

dcorrente dell'ulteriore importo a titolo di contributo unificato part a
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rma del comma 1 bis dello stesso art. LQ/I/

quello dovuto pet il ricorso a NO

13.

Cosi deciso in Roma, nella ¢ del 21.11.2017

ymera di consiglio
Adrana Doronzo, Presidente

bl s o Hpeout &




