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ORDINANZA

sul ricorso 24043-2015 proposto da:

i, elettvamente domiciliato in ROMA, VIA
, presso lo studio dell'avvocato .
che lo rappresenta ¢ difende unitamente
all'avvocato !
- ricorrente -
contro

AGENZIA DELLE ENTRATE (C.IY. 06363391001), in persona del
Diréttore pro tempore, elettivamente domiciliata in ROMA, VIA DEI
PORTOGHESI 12, presso 'AVVOCATURA GENERALE DELLO

STATO, che la rappresenta e difende ope legis;
- controricorrente -

avverso  la sentenza n. 785/11/2015 della COMMISSIONI:
TRIBUTARIA REGIONALL di MII,‘\N()‘ depositata 1l 04/03/2015;

sy

=



udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio non
partecipata  dell'11/01/2018  dal  Consigliere  Dotr.  LUCIO
NAPOLITANO.

FATTO E DIRITTO
l.a Corte,
costtuito il contraddittorio camerale ai sensi dell’art. 380 bis c.p.c.,
come integralmente sostituito dal comma 1. lett. ¢), dell’art. 1 - bis del
d.L n: 168/2016, convertito, con modificazioni, dalla 1. n. 197/2016;
dato atto che il collegio ha autorizzato, come da decreto del Primo
Presidente in data 14 settembre 2016, la redazione della presente
motivazione in forma semplificata, osserva quanto segue:
Con sentenza n. 785/11/2015, depositata 1l 4 marzo 2015, non

notificata, la CTR della Lombardia ha accolto Pappello proposto
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o

dall Agenzia delle Entrate nei confrond del - AVVETrso

o o g St

]a sentenza di primo grado della CTP di Milano, ChL aveva invece

accolto 1l ricorso del professionista avverso il silenzio - dfiuto

dell’Ufficio sullistanza di rimborso chc U contribuente aveva

———— et T S T il 0 s b g4 L T A A i s

presentato per FIRAP versata negli anni dal 2007 al 2009.
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Avverso la pronuncia della CI'R il dott, ha proposto ricotso per
cassazione, affidato a tre motivi, al quale I'Agenzia delle Entrate resiste
CON CONLrOrcoOrso.

Con il primo motivo il ricorrente denuncia la nullita della sentenza
impugnata per violazione o falsa applicazione dellart. 132, comma 25
n. 4-c.p.c. in relazione all’art, 360, comma 1, n. 4, c.p.c., assumendo
che la pronuncia resa dalla CTR, carente nell’esposizione degli clement
di fatto posti a base della decisione, non consentirebbe il controllo
sulla correrrezza del percorso logico — giuridico a fondamento della

pronuncia medesima.
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Con il sccondo motivo il ricorrente denuncia violazione o falsa
applicazione dell’art. 2 del d. lgs. n. 446/1997, in relazione all’art. 360,
comma 1, n. 3, c.p.c,, in relazione ad un duplice profilo: a) per non
avere la sentenza impugnata valutato la natura dei costi in relazione
all'entitd dei compensi percepiti , oltre alle quote di ammortamento per
beni strumenrali nei limid  di quanto  cffetdvamente  occorrente
all'espletamento  della propria  attivita professionale  di  revisore

contabile; b) per ¢ avere V’lIUI’lH) Tinsenmento del professionista nella

socleta & dalla quale pcrccpwa i propri
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compensi, come  clemento comprovante la sngg_,c.mwta paawwa
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dlmpowta laddove pr()prlu Finscrimento  del in  struttura
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organizzativa nfcnbllc ad altrui responsabilita ¢d interesse avrebbe
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dovuto portare "ld escluderc Ia sussistenza del PLesupposto 1mpcmt1\ 0.
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Con il terzo motivo, infine, il contribuente l'unmtn vmla?lone o falsa
applicazione dell’art. 56 del d. lgs. n. 546/1992 in relazione all’art. 360,
comma 1, n. 3, cp.c, laddove la sentenza irnpugnata ha fatro

ntcﬂmcnro all cnuta ddle spese non di modmm ammontare ai fin

rm e . gt

della ritenura sussistenza del wqumm dell’s autonoma {)rg-mln.mom

oggetto di cccezione da parte dell’U fficio da intendersi rinunciata in

quanto non riproposta con l'atto di appello.

[l primo motivo ¢ manifestamente infondato.

Diversamente da quanto dedotto dal ricorrente, la sentenza impugnata

da conto in modo sufficiente degli clementi di fatto, dalla cui

valutazione ha quindi fatto discendere I'affermazione della sussistenza

del requisito dell'autonoma organizzazione. //
Non rcorre, pertanto, 'anomalia motivazionale talmente grave da / 2
convertirsi nel denunciato vizio di violazione di legge, consentendo la

sentenza impugnata il controllo sulla sua ratio decidend,
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Quest'uluma ¢, in efferti, censurata dal contribuente con il chondu

mrmvo che rsulta invece manifestamente fondato in relazione a

—

clascuno dei due profili evidenziati da p'urc ncorrmtc
Come da ultimo affermato dalle Sezioni Umtc di questa Corte (cfr.

Cass. 10 maggio 2016, n. 9451), il requisito dcll autonoma

nrganizzazione di cui alI’urt. 2 del dlgs. n. 446/ 1997, qualc

pruupposro impositivo dell’ Imp, ricortre quqndo 11 conmbumm «)

P

o
sia, SOtto qu’ll'-sl 151 f()l‘ﬂ‘ld 1] 1e~.p0nwln]e dell organizzazione e non sa,
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qumdx inscrito in strutture orgqnln,mv ntcnblh ad  altrui

wsp(msalnhm ed mrt.u.sse h) nnptcghl beni srrummtall eccedenty,

secondo 1%/ q/md p/emmqne accidst, il minimo lndlspt:n\?ll)ll(:‘ per

Ieseero dell’atdvita in assenza di ()fg‘[ﬂllf"l/l(.)ﬂL oppure si avvalga
in modo non UCCdHlUﬂ’LlC di lavoro altrui Lh(_ superi la soglia
dell’ Impmgu di un collaboratore che upltchl mansioni di_segretaria

C n'lt:l’llTlCﬂ[L‘ L‘\t‘CU U\ €»,

Prcmusq“ che nella f’lm\pecw in_esame ¢ incontroverso che 1l

Sty

contribuente non occupa 1lc(gn u)lhb()mtom proprie dipendenze
¢, quanto ai beni strumentali, ha ptodottn il registro dei “beni
ammortizzabili ondc consentire al giudice di merito di verificare
quanto dedotto circa il Inro valore rulduu la chmoru. impugnata

mcmre nelle denunciate nolanmn di ng,g,L ]addow '1) sie ].lmltﬂt"l ad

esporre | 1 cmn per ciascuna annudhm di rlfcnmento senza vc.uﬁc'1r11c

_come dOVutu‘ la natura“(cfr., pit di recente, (dss sez. 6-5, ord. 1

e

gennaio 2017, 1:371; Cass. se , 31 maggio 2016, & 11329;‘2 onde

—

poter valutare sc i relatvi costi fossero specificamente rifenbili al

nmntcnimcnto di un‘autonoma strutrura; b) nel fare riferimento al
godzmcnr di un redd m) annuale rilevante ed assumendo detra
circostanza come indice della sussistenza del requisito dell’autonoma

organizzazione, ha disatteso il principio di diritto (cfr. Cass. sez. 5, ord.
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6 giugnn 2009. n. 13()38), secondo 1l quale 'entita del reddito prodotto

non puo costituire clemento_decsivo_che possa di per sé integrare il
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presupposto per Papplicazione del'IRAP, omettendo di valutare se
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Pintera percezione dei compensi stessi provenisse dalla societal

& g in tal caso cio deponendo viceversa nel senso di non
porcr lndlvlduarL il come rc-‘pnnwahllc dLll organizzazione.
Quanto sopra comport'l I’ ’l\\(lrl)lmf:ﬂt() del terzo moavo.
l.a sentenza impugnata va dunque cassata in relazione al secondo
motivo, rigettato il primo ed assorbito il terzo, con rnvio per NUOvVo
csame  a  diversa  sezione  della CTR  della  T.ombardia, che
uniformandosi ai principi di dintto sopra enunciati, provvedera anche
in ordine al pagamento delle spese del giudizio di legittimita.

P.Q.M.

Accoglic il ricorso in relazione al sccondo motivo, rigettato il primo ¢
dichiarato assorbito il terzo.
Cassa la sentenza impugnata in relazione al motvo accolto ¢ rinvia alla
Commissione  tributaria  regionale  della  Lombardia in  diversa
composizione, cui demanda di provvedere anche sulle spese del-
giudizio di legittimita.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio dell’11 gennaio 2018



