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ORDINANZA

sul ricorso 3324-2017 proposto da:

AGENZIN DELLE ENTRATE (C.I'. 06363391001), in persona del
Direrrore pro rempore, elettivamente domiciliata in ROMA, VIA DEI
PORTOGHESI 12, presso I'AVVOCATURA GENERALE DELLO

STANTO, che la rappresenta e difende ope legis;
- ricorrente -

contro
, elernvamente domiciliata in ROM A\,
-4 presso la CORTE DI CASSAZIONE, rappresentata ¢

difesa dall'avvocaro

- controricorrente -

avverso  la senrtenza  n. 2382/302016  della COMNDMISSIONI
TRIBUTARIA  REGIONALL  di PALERMO, depositata il
20/06/2016;



udira la relazione della causa svolta nella camera di consiglio non
partccipata  del  20/02/2018 dal Consigliere Dortr.  ENRICO
MANZON.

Disposta la motivazione semplificata su concorde indicazione del
Presidente ¢ del Relatore.

Rilevato che:

Con sentenza in data 16 maggio 2016 la Commissione tributaria
regionale della Sicilia respingeva Pappello proposto dall’ Agenzia delle
entrate, ufficio locale, avverso la sentenza n. 329/4/12 della
Commissione tributaria provinciale di Agrigento che aveva accolto il
ricorso di - 1contro Pavviso di accertamento per 11.DD.
ed TV 2008. La CTR osservava in particolare che risultava corretto il

giudizio del primo giudice sull’eccezione, procedimentale pregiudiziale,

della contribuente di invalidita dell’atto impositivo impugnato per

carcnza motivazionale del provvedimento del PM di Sciacca di

autorizzazione all’accesso presso la contribuente medesima, essendo

stato lo stesso effettuato presso la sua abitazione privata ¢ non avendo

I’A.G. autorizzante appunto motivato in ordine alla sussistenza di

“gravi indizi” di violazione delle norme tributarie, escludendo peraltro

che sitrattasse di_un locale “promiscuo” di quello nel quale era

gsercitata_lattivita_imprenditoriale oggetto della verifica (ristorante-

pizzeria).

Avverso la decisione ha proposto ricorso per cassazione I Agenzia
delle entrate deducendo due motivi.

Resiste con controricorso la contribuente, che successivamente ha
depositato una memoria.

Considerato che:

Conl primo motivo —ex art. 360, primo comma, n. 3, cod. proc. civ.-
I"agenzia fiscale ricorrente denuncia la violazione/falsa applicazione
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dell’art. 52, d.P.R. 633/1972, poiché la CIR ha affermato Iinvalidita
delPavviso  di  accertamento impugnato a causa del difetto

motivazionale dell'autorizzazione giudiziaria all’accesso  presso la

contribuente, essendosi il medesimo esteso alla sua abitazione privata,
i ting LS

senza appunto che in detto provvedimento si trartasse la questione

della sussistenza di “gravi indizi” di illeciti fiscali.

I.a censura ¢ fondarta.

\'a ribadito che «In tema di accertamento dell'TV A, ['autorizzazione del
Procuratore della Repubblica, prescritta dall'art. 52, primo e secondo
comma, del d.P.R. 26 ottobre 1972, n. 633, ai fini dell'accesso degli
impicgati dell' Amministrazione finanziaria (0 della Guardia di finanza,
nell'esercizio dei compiti di collaborazione con gli uffici finanziari ad
essa demandati) a Jocali adibit Enchc ad abitazione del contribuente

ovvero fesclusivamente ad abitazionce | ¢ subordinata alla presenza di

)

gravi indizi/di violazioni soltanto in quest'ultima ipotesi ¢ non anche

[

quando si rrarti di locali ad uso promiscuo. Tale ulima destinazione

ricorre non soltanto nell'ipotesi in cui 1 medesimi ambient siano
contestualmente utilizzati per la vita famibare e per lattvita

professionale, ga ogni qual volra I'agevole possibilita di comunicazione

interna consenta il trasferimento di documenti propn dell'attvita

commerciale net locali abitanvi (Cosi statuendo, la S.C., ha riformato la

sentenza impugnara, non adeguatamente motivata quanto alla necessita
della sudderta autorizzazione, dovendosi accertare se, malgrado
l'unicita del corpo di fabbrica, I'unita adibita ad officina meccanica, al
cul interno erano stad acquisiti gl clement post a base dell'avviso di
accertamento,  fosse  da  ritenere  collegata  all'abitazione  del

contribuente, o, piuttosto, ne fosse separata)» (Sez. 6 - 5, Ordinanza n.

280068 del 16/12/2013, Rv. 629877 - O1).
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l.a CTR siciliana ha deciso in difformita al principio di diritto di cui a
tale arresto giurisprudenziale.
Il giudice tributario di appello infati si ¢ espresso in ordine alla
autonomia delle duc parti dell’edificio presso il quale ¢ stato operato
I"accesso de guo, essendo il piano terra adibito ad attivita di pubblico
esercizio, il plano primo a residenza famigliare della contribuente.
‘Turravia ha cluso la questione della “promiscuita” dei due distint locali
¢d in particolare non ha in alcun modo valutato P'allegazione agenziale
che ricorresse tale circostanza per il fatto che esisteva un collegamento
interno  che consentiva I'accesso/recesso dal piano terra al pilano
primo.
la CTR quindi ha male applicato la disposizione legislativa
procedimentale oggerto della censura in esame, non giustficando
adeguatamente I'applicazione del secondo comma in luogo del primo.
Quanto alla, reiterata, eccezione di inammissibilita della censura de gua
per difetto di autosufficienza, deve affermasene Pinfondatezza posto
che Tesistenza del “collegamento interno” tra la parte di immobile
destinara all'uso imprenditoriale con quella destinara all’'uso abitativo
privato, la cul omessa valutazione, come detto, ingenera il vizio di
legnttimita rilevato, ¢ un tatto pacifico acquisito agli att di causa (v. p.
14 del controricorso), sicche del tutto irrilevante ne risulta la
specificazione  det “luoght  processuali” in cui tale fatto vienc
riportato/considerato.
LLa sentenza impugnata va dunque cassata in relazione al primo motivo,
assorbito 1l secondo, con rinvio al giudice a quo per nuovo esame.
POM
La Corte accoglie il primo motivo di ricorso, assorbito il secondo,

cassa la sentenza impugnata ¢ rinvia alla Commissione tributaria
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regionale della Sicilia, in diversa composizione, anche per le spese del 7 U‘
5 e f
presente gludizio. L

Cosi deciso in Roma, 20 febbraio 2018 _



