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RGR 7948/17
FATTO E DIRITTO
_ pe ricorre ritualmente i1 9/5/2107 ¢/ Agenzia della Riscossione per l'annullamento

dell'intimazione di pagamento 1. 039201690023 notificata il 2/12/2016 contenente una
pretesa di € 12.707,65 e conseguente a quattro cartelle che il ricorrente asserisce mai notificate ¢,
comunque, immotivate anche quanto al calcolo degli interessi.
Eccepisce:

— nullita della pretesa per omessa notifica;

_ omessa indicazione del responsabile del procedimento;

_ carenza di motivazione;

- prescrizione dei crediti per superamento del termine quinquennale.

Chiede l'accoglimento del ricorso con vittoria di spese.
Si costituisce Agenzia della Riscossione il 27/12/2017 contestando quanto dedotto e producendo
fotocopia degli avvisi di ricevimento delle raccomandate con le quali sono state a suo tempo
notificate le cartelle sottostanti all'intimazione impugnata.
Ritenute insussistenti anche le eccezioni formali sollevate dal ricorrente, chiede il rigetto del ricorso
con vittoria di spese.

MOTIVAZIONE
1l ricorso va accolto.
E' in primo luogo da osservare che 1a lagnanza di parte ricorrente in ordine alla omessa indicazione
del responsabile del procedimento relativo all'intimazione impugnata non ha fondamento, risultando
la sottoscrizione apposta in forma digitale ed ammessa ormai da consolidata giurisprudenza anche
di legittimita.
Non ha fondamento neppure la lamentata carenza di motivazione, risultando chiaramente esposti
gli elementi posti alla base della pretesa, come risulta dai prospetti allegati all'intimazione
medesima ed alle singole imposte risultanti inevase.
Le ragioni del ricorrente fisultano invece degne di accoglimento quanto ai tempi di notifica dell'atto
rispetto a quelli delle cartelle ad esso sottostanti, indicate per brevita solo con il numero finale:
549 IRPEF 2006 notifica del 26/5/2010
155 IClI 2005 « <«  “ 7/5/2008
064 IRPEF 2003 « “ ° 4/7/2007
517 IRPEF 2004 “ “ “ 27/2/2008.
Se dunque le cartelle risultano notificate entro i rispettivi termini, quinquennale 0 decennale a
seconda della tipologia di imposta, l'intimazione ad esse conseguente, portata a conoscenza del
contribuente il 2/12/2016, risulta notificata tardivamente.
Ia ormai nota sentenza della Corte di Cassazione a Sezioni Unite n. 23397/2016 ha ‘infatti
definitivamente stabilito che le pretese della Pubblica Amministrazione si prescrivono nel termine
breve di cinque anni, eccetto nei casi- tra i quali non rientra la fattispecie in esame- in cui la
sussistenza del credito non sia stata accertata con sentenza passata in giudicato 0 a mezzo di decreto
ingiuntivo.
Pertanto i crediti di cui all'impugnata intimazione pertanto, essendo stata questa notificata oltre il
termine di cinque anni da quello delle cartelle cui si riferisce, sono prescritti e l'atto opposto
annullato.
La particolare natura della lite induce alla compensazione delle spese.

P.Q.M.
La Commissione accoglie il ricorso. Spese compensate.
Cosi deciso in Roma il 25/3/2019.

11 Pr idi;m.




