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ORDINANZA
sul ricorso 24922-2016 proposto da:
INPS. - ISIITUTO NAZIONALE DELLA PREVIDENZ.A
SOCIALE, C.E. 80078750587, in persona del legale rappresentante
pro tempore, clettivamente domiciliato ROMA, VIA CESARE
BECCARLA 29, presso la sede Jel AVVOCATURY CENTRALE
dell'lstituto  medesimo,  rappreseanio € difeso  unitamente €
disgiuntamente dagli awncuti—
ARSIV

- ricorrente -

cOontro

’ RISCOSSIONE  SICILLA

SPAL

- intimati -




T

avverso la sentenza 0334/2016 della CORTE D'APPELLO di

VESSINA, depositata i} 26/04/2016; :

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio non

partecipata del 21/11/2017 dal Consigliere Dot PAOLA GHINOY:
rilevato che:

i, la Corte & appello di \essina, in forma della_sentenzs del

Trbunale della stessa citta, anpullava Pinnmazione di_pagamento Ly,

notificara in data 2502011 da Riscossione Sicilia s.pa. & [nrerest

Alberghiera s.xl e dichiarava insussistentc 1 debito contdbutivo, ferm f it

restando 1D agamentl parzali gia eseguiti, essendo il credito avente ad

oggetto le residue somme portate aella cartella di pagamento aon

OpPOsta eSUnto pet efferto di intervenuia prescrzione quinguennales

2, per la cassazione della sentenza ticorre T'lops, in proprio ¢ pet HEE
§C.CL SP.A, che con i primo mouvo deduce la violazione e falsa

applicazione Jell'articolo 2944 del codice civile e lamenta che la Corte -

rerritoriale non _abbia ritenuto attl_inferruttivi della_prescrizione 1

pagament parziali dei debin portatnclla carrella  csattoriale 10

questone, eseguiti  dalla societa prima  della maturazione  del , e
quinquennio; o - -

2.1. come sccondo motivo,  CONIKS Iapplicazione la

prescrizione quinquennale ai credid azionati con le cartelle esattoniali

non OpposIe, denunciando la violazione € falsa applicazione dell’arr. 3,

commi 9 ¢ 10, della legge n. 335 del 1995 in relazione allart 2953 c.cis

3. Interest Alberghiera s.cl e Riscossione Sicilia .p.a. SONO fmast
intimati. L'Taps ha depositato anche memoria ex art. 380 bis comma 2
ot R e

4. il Collegio ha aurorizzato la redazione della motivazione in
forma semplificata.

Considerato che:
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|. il primo Motvo di ricorso € inammisstbile.

Questa Cotte ha ancora di recente dAbadito che il pagamento

parziale, ove non accompagnato dalla precisazione della sua

effertuazione in _acconto, non_puo valere come _riconoscumento,

gmanendo comungue Amessa al _gludice Jdi merito la relanva

1 valutazione di fatro, incensurabile 10 sede di- lcgittinﬁtﬁ_sc

congruamente motivara (Cass. n. 2820 del 27/03/ 2017, n. 3371 del
12/02/2010).

B

1.1, Nel caso, la Corte rerrtorale ha argomentato che i pagament
patziali non pOTEVANO ritenersi ticognizione chiara ¢ specifica del

diritto altru, considerato che potevano essere anche giustificatl dallo

srato di cogenza derivante dalla notifica della carrella esattorale, che

W

puo dare origine all'esecuzione forzata pet il caso di inadempimento.
Né nsultavano prospetaie particolari modalita che potesseto implicare
la volonta di nconoscere la persistenza del debito conrmbutivo.

12, 11 motivo chiede pertanto un resame del merito delle
conclusioni cud ¢ glunta la Corte territoriale, che questa Cotte non puo
compiere, csorbitando  dat limitl del giudizio di legittimita  qual
delineati dallart. 360 n. 5 ¢.pc. N¢ inducono di diverso avviso le
consideraziont formulate dall'Tnps nella memoria, considerato che ivi 81
ribadisce il valore univoco del compottamento del debitore, che dopo
I norifica delle cartelle ha cseguito OTto pagament patziah a distanza
5_ di tempo ravvicinata, € quindi si chiede una diversa valutazione degh
stessi fard cui la Corte territoriale ha attribuito diverso significato;

2. il secondo motivo ¢ manifestamente infondato, alla luce del
W

principio affermato dalle Sezioni Unite di quest Corte con la sentenza

n. 23397 del 17/11/2016 che, con Aferimento a nart gli atd -

—sr e

comungue denominat - di riscossione mediante ruolo o comunque di

riccossione coattiva di credit degli ent previdenziali, ha chiarito che la
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e il e

scadenza del termine perentorio stabilito per opporsi 0 impugnare un

atro di riscossione mediante ruolo o comungue di siscossione coattiva

nroduce soltnto {'efferto sostanziale dell’ irretgartabilith del credito, ma

aon determina anche Peffetto della c.d. neonversione” del termine di

prescrizione breve eventualmente previsto _in quello ordinario

decennale, M sensi dell'art. 2953 cod. cv. Con la conseguenza che,
qualora per 1 relativi crediti sta prevista una prescrizione (sostanziale)

pitt breve di quella ordinaria, la sola scadenza del rermine concesso al

dgbitore per propotre l'opposizione, 10N consente di fare applicazionc

dell'art. 2953 cod. civ.. franne che in presenza di un nwlo piudiziale

divenuto definitivor

3 dovendosi dare seguitp 2 ale condivisibile orenamento, la
<ohizione adorata dalla Corte| territoiale risulta COLTETA € conforme 4
diritto;

4, ritiene quindi il Collegio, in coerenza con la proposta del
relatore, che il mcorso vadg rigetrato cofn ordinanza in camera di
consigho, a1 sensi dell’art. 375, comma 1, n. 5, cod. proc. civ.;

5. non vi & luogo a pr auncia sulle spese, in assenza di artivit
difensiva delle parti inumatey

6. sussistono invece 1 presuppost per il versamento, da parre del
rcorrente, dell'ulteriore importo . tirolo di contributo umficato,
previsto dall'art. 13, commail guaker del d.P.R. 30 maggio 2002 n. 115, e
introdorto dall'art. 1, comma 17, della legge 24 dicembre 2012, n. 228.

P.Q.M.

rigretta il feorso. Nulla per le spese.

A sensi dellart. 13, coj 1 quatet, del d.lgs. n. 115 del 2002 da atto
della sussistenza dei pres uppost per il versamento da parte del

dicorrente dell'ulteriore importo a titolo di contrburo unificato par &
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/

quello dovuto pet il

13
Cosi deciso in Roma,

Acorso a nofma del comma 1 bis dello stesso art. \%

nella camera di consiglio del 21.11.2017

Adrana Doronzo, Presidente

bl Lot et b




