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ORDIN

sul ricorso 6396-2018 proposto da:
AGLENZIA DELLE ENTRATE f
DELLI: ENTRATE RISCOSSIC
Direttore pro tempore, cletivamen
PORTOGHESI 12, presso 'AVV(

STATO, che le rappresenta e difen

NANZA

06363391001, ADER - AGENZIA
NE 13756881002, in petsona del
te domuciliate in ROMA, VIA DEI
DCATURA GENERALE DELLO

le ope legis;

- ricorrenti -
contro
- intimata -
avverso  la sentenza n. 6713/10/2017 della COMMISSIONE

TRIBUTARIA REGIONALE di NAPOLI, depositata il 18/07/2017,

-
2



udita la relazione della causa svolfa nella camera di consiglio non

partecipata del 06/12/2018 dal | Consigliere Dott.

Ric. 2018 n. 06396 sez. MT - ud. 06-12-2018
S35




Svolgimento del processo

[La Commissione tributaria di |

sez 14, accoglieva il rico

avverso |’avviso di iscrizione i

Napoli, con sentenza n.22595/15

so proposto da

otecaria n. 0717620150000

emesso _per mancato _pagamer

to _di_euro 115.793.70 relativi a

cartella esattoriale avente ad oggetto INVIM 1990

Avverso detta decisione

appello innanzi alla CTR C

I’/

\genzia delle Entrate proponeva

ampania che, con sentenza

6Z713/10/2017, rigettava [’appel

la_prova della _avvenuta notif

Avverso la detta sentenza ha

I’ Agenzia delle Entrate sulla bz

La ~ ha svolto attiv

Motivi della decisione

Con il primo motivo di ricors
pronuncia di inammissibilita de

alla motivazione che , in sed¢

lo__in guanto non risultava fornita

ica della cartella di pagamento.

proposto ricorso per Cassazione

1se di  due motivi.

ita difensiva .

0 I’Agenzia ricorrente contesta la
II’appello da essa proposto in base

> di_notifica a mezzo posta della

L alla contribuente, non risultava la

cartella di pagamento effettuata

3

0.

contenente la comunicazione

0
tale, della Gicezione) dell’avviso
dell’avvenuto deposita_ . dell’atto

presso I’ ufficio postale .

I motivo ¢ manifestamente infc

/

indato .




|

Invero il motivo si basa sul pr

gvvenuta direttamente a_mezz

dell’atto dell’amministrazione ¢

esupposto che la notificazione sia

> |

lirettamente all’ ufficio postale .

In tal caso €& certamente co

giurisprudenza di questa sezio

rretto affermare alla luce della

ne che la_notificazione a mezzo

posta di un accertament(l tributario, qualora I'agente postale non

possa recapitare l'atto, si perfeziona, per il destinatario, trascorsi

dieci giorni dalla data di spedizione della lettera raccomandata

contenente I’avviso della tentata notifica e la comunicazione di

e

avvenuto deposito del piego presso I’ufficio postale, sicché, ai fini

della sua ritualita, € richiesta, e

x art. 8 della 1. n. 890 del 1982, la

sola prova della spedizione della detta raccomandata (cd, CAD)

e non anche della sua avven
6242/17;Cass 26088/15).

In realta perd nella fattispeci

differente situazione.

La sentenza impugnata, invero,

esame era stata effettuata ai

uta ricezione ( da ultimo Cass

e In esame ci si ritrova in una

da atto del fatto che la notifica in

sensi_dell’art 140 cpc. e tale

circostanza non_ costituisce oggetto _di impugnazione da parte

dell’Agenzia onde la stessa risulta definitvamente accertata in

giudizio .

Da cio discende che in caso di

notifica ai _sensi dell’art 140 cpc .,

qualora I’ ufficiale giudiziario si avvalga per la notifica del

servizio postale, devono applicarsi le disposizioni del codice di

.

o el



procedura civile in_base alle

quali _in tema di_notifica della

cartella di pagamento, nei _casi

!. "e -I ol- 5 l I I' EH ji]

destinatario, all'esito della sentenza della Corte costituzionale n.

238 del 22 novembre 2012, va

applicato l'art. 140 c.p.c., in virtu

del combinato disposto dell'a

602 del 1973 e dell'art, 60, com

26 ultimo comma, del d.P.R. n.

ma 1, lett. e), del d.P.R. n. 600 del

1973, sicché ¢ necessario, ai |

fini del suo perfezionamento, che

siano effeﬁuati tutti

al destinatario e

nenti-iviprescritti, incluso l'inoltro
\

gli-adempir
I'effettiva i@a della raccomandata

informativa del deposito dell'a

tto presso la casa comunale, non

essendone sufficiente la  sol:

27825/18 ;Cass 25079/14).

Il secondo motivo,con cui
dell’impugnazione del preavvi

quanto prospettante vizi della

1 _spedizione.(Cass 9782/18;Cass

si deduce [I’inammissibilita
so di ipoteca per cui € causa in

cartella di pagamento previamente

regolarmente notificata , resta assorbito dal rigetto del primo

motivo .
[l ricorso va pertanto rigettato. |
POQM

Rigetta il ricorso

Roma 6.12.18

Nulla per le spese.

/




