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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Giudice del Lavoro del Tribunale di Bari, N

, nella presente controversia in materia di previdenza ed

assistenza obbligatorie

tra
-c.f. ., con l’'assistenza e
difesa dell’avv. );
-parte opponente- §
5
< %
I.N.P.S. -con l’assistenza e difesa dell’avv. ; g
-parte opposta- %
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I.N.A.I.L. —-con l’assistenza e difesa dell’avv. ;
-parte opposta-
<]

AGENZIA DELLE ENTRATE-RISCOSSIONE -con 1’assistenza e difesa
dell’avv. v
-parte opposta-

all’udienza del 29/01/2019, al termine della discussiocne, ha
emesso la seguente sentenza ex art. 429 c.p.c.

ESPOSIZIONE DELLE RAGIONI

DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE

Con ricorso depositato in via telematica il 13/05/2017 la parte
opponente di cui in epigrafe ha convenuto in giudizio 1'INPS,
1’INAIL e 1l'agente della riscossione, rassegnando le seguenti
conclusioni: “1. dichiarare nulli, annullare o, con qualungue

altra statuizione, privare di ogni efficacia giuridica le cartelle
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di pagamento ed i ruoli in essere riportati stante il palese vizio
procedurale tradottosi nella mancata e/o nulla notifica di queste
ultime; 2. dichiarare non dovute le somme riportate nelle cartelle
di pagamento e nei ruoli in esse indicati stante 1’intervenuta
prescrizione totale del credito previdenziale alla 1luce delle
argomentazioni esposte al punto sub n. 2 del presente ricorso”.

In particolare, le cartelle di pagamento in contestazione sono le

seguenti: n.0142002000606: 200; n.014200200095¢( ‘0007
n.0142003000889 /000; n.0142003001204 '000;
n.0142004002397¢ /000; n.014200400262¢ 000;
n.0142004008838 '000; n.0142005000708 ‘0007
n.0142005009431 3/000; n.0142005009749 '000;
n.0142006000301 /000; n.0142006003867 /000;
n.0142006006022¢ /000; n.0142006006998¢ /000;
n.0142007001253 /000; n.0142007008351C 000;
n.0142007008693. '000; n.01420070090693 /000; $
n.0142008006564 /000; n.0142008008333% 000; %
n.0142009000076: /000; n.0142009000594( '000; g
n.0142009001686: 2/000; n.014200900689 000; E
n.0142009011204 /000; n.01420100017184 000; é
n.014201000417¢ ’000; n.01420100102173 /000; :
n.0142010011333 ’000; n.0142010012488" 000;
n.014201100040 /000; n.0142011000405F/ 000 e
n.0142011001638 000.

Costituitisi in giudizio con distinte memorie difensive, 1'INPS,
1'INAIL e l’agente della riscossione hanno domandato il rigetto
del ricorso.

In via preliminare, deve essere disattesa 1’ eccezione di nullita
del mandato conferito dall’Agenzia delle Entrate-Riscossione
all’avv.

Invero, ai sensi dell’art.l, comma 8, D.L. n.193/2016 (convertito
in L. n.225/2016) «L'ente & autorizzato ad avvalersi del
patrocinio dell'Avvocatura dello Stato ai sensi dell'articolo 43

del testo unico delle leggi e delle norme giuridiche sulla

rappresentanza e difesa in giudizio dello Stato e sull'ordinamento |
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dell'Avvocatura dello Stato.. Lo stesso ente pud altresi avvalersi,
sulla base di specifici criteri definiti negli atti di carattere
generale deliberati ai sensi del comma 5 del presente articolo, di
avvocati del libero foro, nel rispetto delle previsioni di cuil
agli articoli 4 e 17 del decreto legislativo 18 aprile 2016, n.
50, ovvero pud avvalersi ed essere rappresentato, davanti al
tribunale e al giudice di pace, da propri dipendenti delegati, che
possono stare in giudizio personalmente..».

In attuazione di quanto disposto ai sensi del comma 5 del predetto
art.l1 [n.d.e. .«Il comitato di gestione, su proposta del
presidente, delibera ..gli atti di carattere generale che
disciplinano 1'organizzazione e il funzionamento dell'ente, o
bilanci preventivi e consuntivi, i piani aziendali e le spese che
impegnano il bilancio dell'ente per importi superiori al limite
fissato dallo statuto»], 1l'art.6 (Comitato di ggstione) dello
Statuto dell’ente approvato con DPR del 05/06/2017 (pubbl. su G.U.
n.150/2017), dispone nei termini seguenti: «3. Il Comitato di
gestione, su proposta del presidente, delibera: a) ..gli atti di

carattere generale che disciplinano l'organizzazione e 3!

g202e96eb39c3ac839f522e6

funzionamento dell'Agenzia, tra i gquali sono ricompresi i
regolamenti di amministrazione..».

In tale prospettiva, occcorre evidenziare che, ai sensi dell’art.4,
comma 3, del regolamento di amministrazione dell’Agenzia delle
Entrate Riscossione (Deliberato dal Comitato di Gestione del 26
marzo 2018 e Approvato dal Ministero dell’economia e delle finanze
il 19 maggio 2018): «L’'Ente puod, altresi, continuare ad avvalersi
di avvocati del libero foro in via residuale, nei casi 1in cui
1’Avvocatura di Stato non ne assuma il patrocinio, sulla base di
quanto stabilito nella convenzione sottoscritta in data 22 giugno
2017, contenente i relativi criteri, e di quelle successive, tempo
per tempo vigentix».

sul punto specifico, appunto, la convenzione sottoscritta in data
22 giugno 2017 dall’Avvocatura dello Stato e 1’Agenzia delle
Entrate Riscossione, al punto 3.4.2 ha espressamente previsto che:

«L'Ente sta in giudizio avvalendosi direttamente di propri
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dipendenti o di avvocati del libero foro, iscritti nel proprio
Flenco avvocati, nelle controversie relative a: ..liti innanzi alle
Sezioni Lavoro di Tribunale e Corte d'Appello».

Tale ricostruzione della disciplina normativa e stata
sostanzialmente recepita dalla Suprema Corte di Cassazione [arg.
ex Cass. Sez. 5, Ordinanza n. 1992 del 2019: «Un primo elemento
in questa direzione pud trarsi dal fatto che, come detto,
1'affidamento dell'incarico difensivo ad avvocati del libero foro
non & puramente discrezionale, ma sottoposto ad una serie di
condizioni riconducibili, da un lato, ai criteri di selezione di
cui al 'codice dei contratti pubblici' e soprattutto, dall'altro,
agli "specifici criteri definiti negli atti di carattere generale
deliberati ai sensi del comma 5 del presente articolo" (art.l, co.
8~, d.l. 193/16 in esame); vale a dire, nello statuto ed in quegli
atti appunto di carattere generale, di competenza del comitato di
gestione, "che disciplinano l'organizzazione e il funzionamento
dell'ente".

Va sottolineato, da un lato, come 1l carattere 'generale'
dell'atto non confligga con la natura 'specifica' che debbono
invece rivestire i criteri legittimanti il ricorso ad avvocati del
libero foro; e, dall'altro, come prima dei criteri di selezione
dell'avvocato (intendendosi per tali quelli concernenti il profilo
strettamente personale e professionale di questi), venga 1in
considerazione proprio la preventiva puntuale descrizione dei casi
di accesso al patrocinio del libero foro in alternativa a quello
dell'avvocatura dello Stato.

Un secondo elemento interpretativo, nel senso indicato, si evince
proprio da uno di questi atti generali, ovvero dal 'Regolamento di
amministrazione' di Agenzia delle entrate-Riscossione deliberato
dal Comitato di Gestione il 26 marzo 2018, ed approvato dal
Ministero dell'economia e delle finanze il 19 maggio 2018: nel
disciplinare 1l'aspetto del controllo e patrocinio legale, il
regolamento (art.4) richiama la sottoposizione dell'ente al
controllo della Corte dei conti e, dopo aver ribadito che esso "si

avvale" (regola) del patrocinio dell'Avvocatura dello Stato ex
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art.43 RD 1611/1933, stabilisce che l'ente stessc possa
"continuare ad avvalersi di avvocati del libero foro", ma soltanto
"in via residuale" e "nei casi in cui 1'Avvocatura di Stato non ne
assuma il patrocinio" (eccezione), secondo le modalita operative
concordate con apposita convenzione.

Un terzo elemento & poi rinvenibile nel raccordo stesso con il
richiamato art.43 RD 1611/1933 cit., ed in gquanto su di esso
osservato - in fattispecie di mandato difensivo rilasciato da
Universita statale, ma con considerazioni ricostruttive di piu
ampia portata - da SSUU 24876/17; secondo cui, ai sensi di questa
disposizione (come modificata dall'art. 11 della 1.103/79), la
faceolta di derogare, "in casi speciali" al "patrocinio
autorizzato" spettante per legge, "in via organica ed esclusiva",
all'Avvocatura dello Stato (il cui ambito di intervento & andato,
nel tempo, ampliandosi, "sia per i rilevanti vantaggi sul piano
economico che conseguono all'affidamento del patrocinio
all'BAvvocatura dello Stato sia per 1'omogeneitd e l'uniformita
degli indirizzi defensionali che 1'Avvocatura dello Stato & in
grado di assicurare") ha appunto carattere eccezionale, ed &
subordinata, pena la nullita del mandato difensivo, all'adozione
di una specifica e motivata deliberazione dell'ente da sottoporre
agli organi di wvigilanza (consiglio di amministrazione) per il
controllo di legittimita»].

Ne consegue che, rientrando la presente controversia tra le 1liti
innanzi alla Sezione Lavoro di Tribunale, 1’Agenzia delle Entrate
Riscossione pud essere patrocinata da avvocati del 1libero foro
previo conferimento del mandato alle liti; sicché quello conferito

all’avv. ' deve ritenersi wvalido.

AR > 2 0 7 (122 96eb 39 3acB 39152 2e6

Invece, soltanto nelle ipotesi in cui 1l’Ente voglia esercitare la
facolta di farsi rappresentare e difendere in giudizio mediante
dipendenti delegati rimane fermo quanto disposte dall’articeolo 1,
comma 8, del decreto legge 22 ottobre 2016, n.193, e dall’articolo
11, comma 2, del decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546 (si

veda 1’art.4, comma 3 ultimo periodo, del regolamento di

amministrazione dell’Agenzia delle Entrate Riscossione: «Resta
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fermo quanto disposto dall’articolo 1, comma 8, del decreto legge
22 ottobre 2016, n.193, e dall’articolo 11, comma 2, del decreto
legislativo 31 dicembre 1992, n. 546, per la facolta di
rappresentanza e difesa in giudizio dell’Ente mediante dipendenti
delegati») .

Ancora in via preliminare, si ritiene che 1la documentazione
esibita in udienza e trasmessa telematicamente in data 02/10/2018
dall’agente della riscossione & ammissibile e rilevante in base
all’ autorevole orientamento della giurisprudenza di legittimita,
che & condiviso dallo scrivente [Cass. Sez. 6 - Lav., Ordinanza n.
14755 del 07/06/2018 (Rv. 649249 - 01)], secondo cuil «L'eccezione
di interruzione della prescrizione, diversamente da gquella di
prescrizione, si configura come eccezione in senso lato sicché pud
essere rilevata anche d'ufficio dal giudice, in qualsiasi stato e
grado del processo, purché sulla base delle allegazioni e di prove
ritualmente acquisite o acquisibili al processo e guindi, nelle
controversie soggette al rito del lavoro, anche all'esito
dell'esercizio dei poteri istruttori d'ufficio di cui all'art.
421, comma 2, c.p.c., legittimamente esercitabili dal giudice,

tenuto all'accertamento della verita dei fatti rilevanti ai fini

4097070 2s06eh39c3ac8239f522e6

della decisione, ancor piu nelle controversie in cui, venendo in
considerazione la scissione soggettiva tra ente impositore e
concessionario della riscossione, pud rilevare l'acquisizione da
quest'ultimo di ogni documento relativo ad atti della procedura di
riscossione da cul derivino conseguenze di rilievo nei rapporti
tra creditore e debitore, con 1l solo limite dell'avvenuta
allegazione dei fatti. (Nella specie, la S.C. ha cassato la
sentenza di merito che aveva dichiarato prescritto il credito per
contributi previdenziali ritenendo di non poter utilizzare, a fini
probatori dell'intervenuta interruzione della prescrizione, la
relata di notifica della cartella esattoriale, che aveva preceduto
1a notifica dell'intimazione di pagamento, 1in ragione della

tardiva costituzione del concessionario nel giudizio di primo

grado) ». ‘
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Pertanto, deve essere rigettata 1’eccezione di tardivita della
produzione documentale sollevata dal difensore della parte
opponente.

Cié premesso, si ritiene che la domanda ¢ inammissibile per le
ragioni di seguito esposte.

La parte opponente ha dedotto di aver appreso di essere debitore
per contributi previdenziali, sanzioni ed interessi soltanto a
seguito delle informazioni raccolte presso gli sportelli
dell’Agente della Riscossione, in quanto non aveva mali ricevuto la
notificazione delle n.33 cartelle di pagamento in contestazione
elencate in ricorso (escluse quelle duplicate).

Tuttavia, occorre evidenziare a tale riguardo che dall’esame
dell’atto di intimazione di pagamento n.0142016900656¢ )
notificato in data 22/03/2016 ©personalmente al destinatario
(prodotto dall’agente della riscossione unitamente alla relata di
notificazione eseguita a mezzo raccomandata A/R) emerge che
1’ opponente, gquantomeno, con decorrenza da tale ultima data era
stato messo a conoscenza dell’esistenza delle predette cartelle di
pagamento (tutte elencate in detto atto).

Bnzi, 1’istanza di rateizzazione presentata in data 16/12/2009
(prot.67681) dal contribuente ed accolta dall’agente della
riscossione in data 15/01/2010 dimostra che, perlomeno per quelle
ivi menzionate, 1l’odierna parte opponente, ancora prima della data
di notificazione del predetto atto di intimazione, aveva avuto
conoscenza dell’esistenza delle cartelle di pagamento in
contestazione.

Né va trascurato a tale riguarde 1'autorevole orientamento della
giurisprudenza di legittimita condiviso dallo scrivente, che
ricollega alla presentazione dell’istanza di rateizzazione seguita

dal suo accoglimento e dal pagamento da parte del contribuente

e T NY=0Rah30r3arRIGFR 2726

anche solo di una parte delle rate, l'effetto della acquiescenza
rispetto all’an debeatur deil contributi rateizzati [arg. ex Cass.
Cassazione Civile Sez. VI Sentenza n.16098 del 18/06/2018: «Con il

primo motivo la ricorrente denuncia in rubrica violazione

dell'art. 100 c.p.c., 2 e 111 Cost., in relazione all'art. 360,
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comma 1, n.3, c.p.c., sviluppando nel corpo dell'articolazione
della censura, in relazione alla giurisprudenza della Corte ivi
richiamata, 1l1'argomentazione anche in relazione alla violazione
dell'art. 19 del d. 1lgs. n. 546/1992, rilevando l'erroneita
dell'impugnata pronuncia nella parte in cui  ha ritenuto
ammissibile 1l'originaria impugnazione proposta dal contribuente
avverso le cartelle ed i ruoli in questione per il tramite di
estratto di ruolo, quantunque le risultanze probatorie avessero
dimostrato che il contribuente aveva acquisito piena conoscenza di
tutte le cartelle in questicne, la cui impugnazione doveva
ritenersi quindi inammissibile perché tardiva, non potendo
assumersi — una volta notificate le cartelle — 1l'autonoma
impugnabilita dell'estratto di ruolo quale atto interno
dell'Amministrazione.

I1 motivo & manifestamente fondato alla stregua dei principi
affermati dalle Sezioni Unite di gquesta Corte (Cass. 2 ottobre
2015, n. 19704), che hanno chiarito che la tutela del contribuente
pud estendersi sl anche all'impugnazione delle cartelle e dei
ruoli ad esse sottesi sempre che 1l'interesse all'impugnazione
nasca effettivamente dalla conoscenza che se ne abbia, in assenza
di notifica, solo per mezzo della consegna dell'estratto di ruolo,
restando, al di fuori di detta ipotesi, non consentita
1'impugnazione in sé dell'estratto di ruolo gquale atto interno
dell'Amministrazione. '

Di detto principio la sentenza impugnata non ha fatto corretta
applicazione, ritenendo che solo per una delle cartelle 1l'agente
della riscossione avesse provato 1'avvenuta formale notifica.

Per le altre cartelle per le quali l'agente della riscossione
aveva prodotto documentazione comprovante la richiesta di
rateizzazione del debito dalle stesse portato e finanche il
pagamento di un certo numero di rate (17 su 72 del beneficio

concesso), pur richiamando remoto precedente di questa Corte

e — = hda729202e96eb39c3ac839f522e6

(Cass. sez. 1, 19 giugno 1875, n. 2436), la sentenza impugnata se
ne & in concreto discostata, perche, se & vero che di per sé in

materia tributaria, non pud costituire acquiescenza da parte del
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contribuente l'avere chiesto ed ottenutoc, senza riserva alcuna, la
rateizzazione degli importi indicati nelle cartelle di pagamento,
nondimeno il riconoscimento del debito comporta in ogni caso
1'interruzione del decorso del termine di prescrizione e si pone
quindi in maniera incompatibile con l'allegazione del contribuente
di non avere ricevuto notifica delle cartelle.

Cid comporta, come chiarito pil di recente anche da Cass. sez. 5,
8 febbraio 2017, n. 3347, che in tanto & possibile comunque la
contestazione nell'an della pretesa tributaria, sempre che non
siano scaduti i termini per la proposizione dell'impugnazione
avverso le cartelle, nella fattispecie in esame ampiamente decorsi
all'atto della proposizione del ricorso in primo grado, avuto
riguardo alla data del 15 gennaio 2012 dei provvedimenti che
avevano autorizzato la rateizzazione del debito richiesta dal
contribuente»] .

Pertanto, si ritiene che, in ossequio al recente insegnamento
della Suprema Corte di Cassazione [Cass. Sez. Un. Sentenza n.
19704 del 02/10/2015 (Rv. 636309 - 01); Cass. Sez. 3, Sentenza n.
22946 del 10/11/2016 (Rv. 642975 - 01)], deve essere dichiarata

1’ inammissibilita della spiegata opposizione a ruolo, in guanto il

0279202e96eb39c3acB39f522e6

caso di specie pud essere ricondotto alla ipotesi in cui la parte
interessata era stata gia resa edotta della esistenza delle
cartelle di pagamento senza avere intrapreso, prima della
instaurazione del presente giudizio di opposizione a ruolo
esattoriale, alcuna iniziativa giudiziaria.

A tale proposito, occorre segnalare che, dopo la pronuncia
adottata dalle Sezioni Unite della Corte di Cassazione al fine di

risolvere il contrasto insorto in seno alla stessa Corte circa

1’ autonoma impugnabilita del ruolo [Cass. Sez. Un. Sentenza n.

19704 del 02/10/2015 (Rv. 636309 - 01): «Il contribuente puo
impugnare la cartella di pagamento della gquale - a causa
dell’invalidita della relativa notifica - sia venuto a conoscenza

solo attraverso un estratto di ruolo rilasciato su sua richiesta
dal concessionario della riscossione; a ci® non osta 1l'ultima

parte del comma 3 dell’art. 19 del d.lgs. n. 546 del 1992, in '
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guanto una lettura costituzionalmente orientata impone di ritenere
che 1’impugnabilita dell’atto precedente non notificato unitamente
all’atto successivo notificato - impugnabilita prevista da tale
norma - non costituisca 1'unica possibilita di far valere
1’invalidita della notifica di un atto del quale il contribuente
sia comunque venuto legittimamente a conoscenza € gquindi non
escluda la possibilita di far valere 1’invalidita stessa anche
prima, giacché 1’esercizio del diritto alla tutela giurisdizionale
non pud essere cCOmpresso, ritardato, reso piu difficile o gravoso,
ove non ricorra la stringente necessita di garantire diritti o
interessi di pari rilievo, rispetto ai quali si ponga un concreto
problema di reciproca limitazione»], con orientamento autorevole,
a cui gquesto giudicante intende uniformarsi, la Suprema Corte di
Cassazione ha avuto modo di escludere 1l'autonoma impugnabilita da
parte del debitore dell’estratto di ruolo in difetto di wuna
procedura esecutiva attivata dall’amministrazione per il recupero
del credito ivi risultante nell’ipotesi in cul fosse stato gia
messo a conoscenza della esistenza dei crediti contributivi (v.
Cass. n. 20618 del 2016).

Con sentenza pronunciata in data successiva a quest’ultima

a2992072e96eb39c3acB39f522eb

sentenza, la Suprema Corte di Cassazione [Cass. Sez. 3, Sentenza
n. 22946 del 10/11/2016 (Rv. 642975 - 01)] ha affermato di voler
dare continuita a quest’ultimo orientamento, precisando quanto di
seguito riportato in termini sostanzialmente integrali.

L’ interesse ad agire, in termini generali, costituisce una
condizione per far valere il diritto sotteso mediante 1l’azione, e
si identifica nell’esigenza di ottenere un risultato utile
giuridicamente apprezzabile e non altrimenti conseguibile senza
1’ intervento chiarificatore del giudice. In particolare,
nell’azione di mero accertamento, esso presuppone uno stato di
incertezza oggettiva sull’esistenza di un rapporto giuridico, tale
da arrecare all’interessato un pregiudizio concreto ed attuale,
che si sostanzia in un’illegittima situazione di fatto
continuativa e che, percid, si caratterizza per la sua stessa

permanenza (Cass. n. 11536 del 2006).
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Nel caso in esame, al risultato di eliminare il provvedimento
afflittive (la cartella esattoriale ancora iscritta a ruolo,
costituente titolo esecutivo nei suoi confronti), la cui
riscossione a suo avviso non era pilt esigibile per intervenuta
prescrizione del credito dell’ amministrazione, il debitore sarebbe
potuto  giungere attivandosi in via amministrativa, ovvVero
limitandosi a richiedere 1lo sgravio, in wia di autotutela del
credito dell’amministrazione ormai prescritto. Non era necessario
percorrere, in difetto di alcuna attivita esecutiva da parte
dell’ amministrazione, la strada dell’azione di  accertamento
negativo del credito. Avrebbe potuto legittimamente essere oggetto
di impugnazione, eventualmente, soltanto il provvedimento
dell’ amministrazione che avesse negato lo sgravio.

Si segnala che questa affermazione non si pone 1in contrasto con
quanto recentemente affermato dalle Sezioni Unite di questa Corte
con sentenza n. 19704 del 2015 resa in materia tributaria. Secondo
tale pronuncia, il contribuente (non pud autonomamente impugnare,
per difetto di interesse, 1l mero estratto di ruclo, mentre pud
impugnare il titolo esecutivo, cioé il ruolo e) pud impugnare la
cartella di pagamento della gquale - causa dell’invalidita della
relativa notifica - sia venuto a conoscenza solo attraverso un
estratto di ruolo rilasciate su sua richiesta dal concessionario
della riscossione senza dover necessariamente attendere 1la
notifica di un atto successivo.

La Corte ha in quella sede precisato che a ci¢ non osta l1'ultima
parte del comma 3 dell’art. 19 del D.L.vo n.546 del 1992, in
quanto una lettura costituzionalmente orientata impone di ritenere
che 1/impugnabilita dell’atto precedente non notificato unitamente
all’atto successivo notificato - impugnabilita prevista da tale
norma - non costituisca 1l'unica possibilita di far valere
1’invalidita della notifica di un atto del quale il contribuente
sia comunque venuto legittimamente a conoscenza € quindi non
escluda la possibilita di far valere 1"invalidita stessa anche

prima, giacché 1’esercizio del diritto alla tutela giurisdizionale

Py sy
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non pud essere compresso, ritardato, reso pit difficile o gravoso,
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ove non ricorra la stringente necessita di garantire diritti o
interessi di pari rilievo, rispetto ai guali si ponga un concreto
problema di reciproca limitazione.

Nel caso preso in esame dalle Sezioni Unite si affermava la
possibilita per il privato/contribuente di far valere
immediatamente le sue ragioni avverso la cartella esattoriale non
notificata o invalidamente notificata, della cui esistenza fosse
venuto a conoscenza solo attraverso un estratto di ruolo
rilasciato su sua richiesta. E una tutela anticipatoria, rispetto
alla possibilita da sempre riconosciuta di recuperare la
possibilita di impugnare l'atto precedente allorcheé sia notificato
1’ atto successivo (che ha fatto esprimere in dottrina il dubbio
circa 1'introduzione — e la sua eventuale opportunita - di azione
di accertamento negativo nel processo tributario).

Essa si giustifica allorché, prendendo conoscenza del ruolo, il
contribuente apprenda per la prima volta dell’esistenza di una
cartella esattoriale a suo carico e, guindi, dell’avvenuta
formazione di un titolo esecutivo nei suoi confronti e gli
consente di recuperare gli strumenti di impugnazione avverso la
cartella esattoriale, che non ha potuto in precedenza utilizzare a
causa della inv;lidita della notifica di essa.

Nel caso di specie, non si & verificato nulla di quanto innanzi
riportato, atteso che questo giudicante ha gia accertato con
provvedimento adottato in data 22/10/2018 che la parte opponente,
quantomeno, con la notificazione dell’atto di intimazione di
pagamento n.0142016900656 (eseguita in data 22/03/2016
personalmente nei confronti del destinatario; si veda 1l’avviso di
ricevimento della raccomandata prodotto dall’ agente della
riscossione) era stato messo a conoscenza dell’esistenza delle
predette cartelle di pagamento (tutte elencate in detto atto).

L’ opponente, guindi, era (o avrebbe potuto essere) ben a
conoscenza della esistenza dei crediti vantati nei suoi confronti
dall’ INPS e dall’INAIL, avverso i quali non aveva avanzato alcuna

tempestiva opposizione.

o e e i, O
bd9229202e96eb39c3acB39f522e6

12

B



Sentenza n. 415/2019 pubbl. il 29/01/2019
RG n. 5666/2017

L’ impugnazione delle cartelle esattoriali, la cul esistenza
risulti dagli estratti di ruolo rilasciati dal concessionario per
la riscossione su richiesta del debitore sarebbe stata ammissibile
soltanto se il contribuente, odierno opponente, avesse allegato di
non aver mai avuto in precedenza conoscenza delle cartelle per un
vizio di notifica e, quindi, soltanto in funzione recuperatoria e
fosse emersa 8o corso di causa la fondatezza di tale
prospettazione difensiva.

Qualora si ammettesse, invece, 1l’azione di mero accertamento
negativo dei crediti risultanti dalle cartelle o dai ruoli tutte
le volte in cui il contribuente si fosse procurato gli estratti di
ruolo (riportanti le cartelle), si produrrebbe 1l’'effetto distorto
di rimettere in termini il debitore rispetto alla possibilita di
impugnare le cartelle anche in tutti i casi in cui (come nel caso
in esame), egli fosse stato gia messo a conoscenza, in precedenza,
della esistenza delle stesse cartelle.

Nel caso oggetto di causa, inoltre, 1’opponente ha inteso eccepire
la prescrizione quale fatto estintivo dei crediti intervenuto in
epoca successiva alla formazione dei titoli.

Tuttavia, occorre evidenziare, a tale proposito, che lo strumento
a disposizione del contribuente sarebbe stato, qualora il
creditore avesse agito esecutivamente in forza di un credito
prescritto, 1l’opposizione all’esecuzione.

Ne discende che la presente impugnazione diretta dei ruoli
esattoriali deve essere dichiarata inammissibile per difetto di
interesse ad agire, in gquanto & stata avanzata dal debitore
opponente al mero fine di ottenere un accertamento negativo dei
crediti risultanti dagli stessi ruoli nonostante tale accertamento
non costituisca lfunico strumento volto ad eliminare la pretesa
impositiva del creditore.

In a1 fd termini, Aol debitore avrebbe potuto rivolgersi
direttamente al <creditore, in via amministrativa, chiedendo
1’eliminazione del credito in via di autotutela (il c.d. sgravio).

Pertanto, in presenza di uno strumento per eliminare la pretesa

del creditore a cui far ricorso, 1l debitore, odierno opponente,
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non avrebbe dovuto proporre, per difetto di interesse ad agire, la
presente azione di mero accertamento.

Per altro verso, occorre evidenziare, in termini generali, che nel
nostro ordinamento non & prevista la possibilita di far valere, in
via di azione, 1l’intervenuta estinzione per prescrizione di un
diritto altrui, che, invece, 1’odierno opponente ha inteso fare
accertare, con l’azione di mero accertamento.

Invero, Ll’'ordinamento, con la disciplina della prescrizione, ha
attribuito al soggetto passivo del rapporto la disponibilita
dell’effetto estintivo, escludendone la rilevabilita d’ufficio.
Tuttavia, la scelta se far valere o meno 1'estinzione del dritto
di credito in dipendenza dell’inerzia del creditore prolungata nel
tempo & disciplinata nelle disposizioni normative (artt. 2938 e
2939 c.c.) nella forma dell’eccezione; sicché al debitore & stata
attribuita dall’ordinamento esclusivamente la facolta di opporsi
alla altrui pretesa creditoria, ove la stessa sia fatta valere nei
suoi confronti e sia fatta valere gquando ormai 1'inerzia del
titolare del diritto si & protratta per il periodo di tempo preso
in considerazione dalla legge al fine di determinarne

l7estinzione.

bd9229202e96eb39c3ac839f522e6

Deve, pertanto, escludersi, perché estranea all’operativita
giudiziale e oppositiva della prescrizione come fatto estintivo
del credito altrui, che la stessa prescrizione possa essere fatta
valere in via di azione a mezzo di un’azione di mero accertamento.
In conclusione, 1l’opposizione deve essere integralmente rigettata.
Le spese processuali - liquidate come in dispositivo ai sensi del
D.M. n.55/2014 nell’ambito del relativo scaglione (euro 52000-
26000) secondo valori prossimi ai minimi in ragione della modesta
complessitad delle gquestioni trattate senza espletamento di alcuna
attivita istruttoria orale - seguono la soccombenza € VENngono
poste a carico della parte opponente.

P.Q.M.
disattesa ogni diversa istanza, deduzione ed eccezicne cosi
definitivamente provvede:

—dichiara inammissibile il ricorso;
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—condanna la parte opponente al pagamento delle spese di 1lite
sostenute dalle parti convenute, che liquida per ciascuna di esse
in complessivi euro 4.000,00 per compensi professionali, oltre al
rimborso forfettario per spese generali, CAP ed IVA (se dovuti)
come per legge.

Bari, 29/01/2019
I1 Giudice del Lavoro

(1 ===
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