N. 61190/2018 R.G.

TRIBUNALE ORDINARIO DI ROMA
SEZIONE SECONDA CIVILE

Il Giudice designato
sciogliendo la riserva assunta all’udienza del 30.10.2018, con note fino al

20.11.2018, ha emesso la seguente

ORDINANZA
nel procedimento cautelare ante causam vertente
TRA

avv,
(se medesima)

- RICORRENTE -

E

AGENZIA DELLE ENTRATE - RISCOSSIONE
(avv. . )

- RESISTENTE -

Con ricorso ex art. 700 c.p.c. in data 26.9.2018 notificato ad Agenzia delle
entrate — Riscossione l'avv. . ha chiesto che, in via cautelare e
d’urgenza, sia concessa la sospensione o, in via subordinata, la proroga del termine
ex L. n. 225/2016 (scadenza 30.9.2017), nonché dei termini ex L. n. 172/2017
(scadenze 30.10.2018 e 30.11.2018), almeno sino a tutto il 28.2.2019, coincidente
con la scadenza del saldo della definizione agevolata di cui alla L. n. 172/2017,
sussistendone i requisiti: il fumus boni iuris, rappresentato dall’esistenza di crediti
maturati nei confronti di Ministero della giustizia e Istituto Nazionale della
Previdenza Sociale, opponibili in compensazione con i debiti esattoriali
(accumulati a causa di gravi problemi familiari), per il recupero dei quali ’agente
della riscossione aveva effettuato iscrizioni ipotecarie; il periculum in mora, atteso
l"evidente rischio imminente di perdita del beneficio previsto dalle suddette leggi e
tenuto conto della rilevante circostanza di avere gia pagato € 159.590,28, in
quanto, diversamente, in difetto dell’emanazione del provvedimento cautelare, le
somme gia corrisposte sarebbero incamerate dall’Agenzia delle entrate -

Riscossione a mero titolo di acconto sul maggior dare di € 372.300,77 rispetto al
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saldo attualmente dovuto, invece, in via agevolata, di € 122.036,00. La ricorrente
ha precisato di voler promuovere, nel merito, azione diretta a fare dichiarare e/o
ordinare, con pronuncia costitutiva, nei confronti dell’agente della riscossione la
compensazione dei rispettivi debiti/crediti sino alla concorrenza a saldo della
definizione agevolata sopra indicata.

Si & costituita Agenzia delle entrate - Riscossione, eccependo
I’inammissibilita del ricorso, non essendo stati convenuti in giudizio gli enti
creditori: nel merito, ha contestato la fondatezza del ricorso, instando per il suo
rigetto, avuto riguardo, in particolare, al venir meno del danno irreparabile
dedotto, in conseguenza della disciplina introdotta dal successivo D.L. 23.10.2018
n. 119 (c.d. rottamazione ter), che prevede, all’art. 3, dietro apposita dichiarazione
da presentare entro il 30.4.2019, ’estinzione dei debiti risultanti dai singoli
carichi affidati agli agenti della riscossione dal 1.1.2000 al 31.12.2017, senza
sanzioni e interessi, in un’unica soluzione entro il 31.7.2019 o nel numero massimo
di dieci rate consecutive di pari importo con scadenza il 31 luglio e il 30 novembre
di ciascun anno a decorrere dal 2019, nonché (comma 21) il differimento al
7.12.2018 del termine per l’integrale pagamento delle residue somme dovute ex
D.L. n. 148/2017 (convertito nella L. n. 172/2017) .’-1

Nella memoria integrativa autorizzata depositata il 20.11.2018 la ricorrente:
i) ha eccepito la nullita della procura alle liti rilasciata dall’Agenzia delle entrate
_ Riscossione ad avvocato del libero foro senza che ricorra un caso speciale né

I’apposita motivata delibera sottoposta al vaglio degli organi di vigilanza ex art. 43
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R.D. 1611/1933, in conformita dei principi affermati dalla recente sentenza della
Corte di Cassazione del 9.11.2018 n. 28684; ii) ha precisato I’ammontare dei
crediti maturati nei confronti dei suddetti enti, pari a oltre € 60.000,00, in forza di
vari provvedimenti giudiziali emessi e depositati; iii) tenuto conto della
sopravvenuta disciplina, ha integrato e parzialmente modificato le conclusioni,
chiedendo di sospendere, in via cautelare e d’urgenza, il termine del 7.12.2018
previsto dal citato art. 3, comma 21, D.L. 119/2018, persistendo il periculum in

mora. atteso l’evidente rischio imminente di dover pagare entro tale termine

I’importo di € 21.214,72, onde non decadere dal beneficio della remissione in

termini, nonché di dover pagare comunque il residuo debito esattoriale risultante

dalla definizione agevolata ex L. n. 225/2016, sia pure in dieci rate semestrali. P
Va preliminarmente esaminata I’eccezione di nullita della procura alle liti

conferita dall’Agenzia delle entrate — Riscossione all’avv. , in

mancanza dei presupposti richiesti dall’art. 43 R.D. 1611/1933, e della

conseguente invalidita della costituzione in giudizio.
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L’art. 1, comma 8, del D.L. n. 193/2016, convertito nella L. n. 225/2016
(che ha sciolto le societa del gruppo Equitalia, istituendo il nuovo ente pubblico
economico Agenzia delle entrate — Riscossione, subentrato, a titolo universale, in
tutti i rapporti giuridici delle societa disciolte), prevede, in ordine alla difesa in
giudizio, che “L’ente é autorizzato ad avvalersi del patrocinio dell’Avvocatura
dello Stato ai sensi dell'articolo 43 del testo unico delle leggi e delle norme
giuridiche sulla rappresentanza e difesa in giudizio dello Stato e sull’ordinamento
dell'Avvocatura dello Stato, di cui al regio decreto 30 ottobre 1933, n. 1611, fatte
salve le ipotesi di conflitto e comunque su base convenzionale. Lo stesso ente puo
altresi avvalersi, sulla base di specifici criteri definiti negli atti di caratiere
generale deliberati ai sensi del comma 5 del presente articolo, di avvocati del
libero foro, nel rispetto delle previsioni di cui agli articoli 4 e 17 del decreto
legislativo 18 aprile 2016, n. 50, ovvero puo avvalersi ed essere rappresentalo,
davanti al tribunale e al giudice di pace, da propri dipendenti delegati, che
possono stare in giudizio personalmente; in ogni caso, ove Vvengano in rilievo
questioni di massima o aventi notevoli riflessi economici, l'Avvocatura dello Stato,
sentito 1'ente, pué assumere direttamente la trattazione della causa. Per il
patrocinio davanti alle commissioni tributarie continua ad applicarsi I'articolo 11,
comma 2. del decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546. Per la tutela
dell’integrita dei bilanci pubblici e delle entrate degli enti territoriali, nonché nel
rispetto delle disposizioni contenute nel decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50,
le funzioni e le attivita di supporito propedeutiche all’accertamento e alla
riscossione delle entrate degli enti locali e delle societa da essi partecipate sono
affidate a soggetti iscritti all’albo previsto dall’articolo 53 del decreto legislativo
15 dicembre 1997, n. 446”.

Dalla lettura di tale disposizione si evince che I’affidamento della difesa
dell’ente all’Avvocatura dello Stato non & generalizzato, non riguardando 1’intero
contenzioso. ma avviene su “base convenzionale”. Detta convenzione ¢
rappresentata dal Protocollo del 22.6.2017 intercorso tra Avvocatura dello Stato e
Agenzia delle entrate — Riscossione, richiamata anche nella sentenza n. 28684/2018
citata dalla ricorrente, e pubblicato sui siti internet di entrambi i contraenti.

Nelle premesse del Protocollo si legge che “le parti, ponderate le rispettive
esigenze organizzative, anche in considerazione dell'organico e dei carichi di
lavoro rappresentati dall’Avvocatura dello Stato, hanno di comune accordo
individuato le tipologie di controversie da affidare al patrocinio dell’Avvocatura,
indicate all’art. 3”. Per quanto di rilievo nella specie, 1’art. 3.4 (“Contenzioso
afferente [’attivita di Riscossione™) stabilisce che 1'Avvocatura assume il

patrocinio dell’ente nei seguenti casi: - azioni risarcitorie (escluse quelle radicate
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davanti al Giudice di pace, anche in fase di appello); - azioni revocatorie, di
simulazione e ogni altra azione ordinaria a tutela dei crediti affidati in riscossione;
- altre liti innanzi al Tribunale civile e alla Corte di Appello civile nelle ipotesi in
cui sia parte anche un ente difeso dall’Avvocatura dello Stato; - liti innanzi alla
Corte di Cassazione civile e tributaria. In tutte le altre ipotesi di contenzioso
riguardante la riscossione, quindi, I’ente sta in giudizio, di regola, avvalendosi di
propri dipendenti (ove consentito) o di avvocati del libero foro, iscritti nel proprio
Elenco Avvocati, redatto e pubblicato seguendo la procedura indicata nell’appositoJ
Regolamento di amministrazione dell’ente.

Ne discende, pertanto, che nella presente controversia, rientrante nel
contenzioso civile afferente la riscossione, il ricorso ad avvocato del libero foro &
consentito dal regime convenzionale richiamato dal D.L. n. 193/2016, senza
necessita di verificare 1’adozione della specifica e motivata delibera dell’ente che
indichi le ragioni concrete che giustificano tale ricorso, ai sensi dell’art. 43 R.D.
n. 1611/1933.

Passando al merito, il ricorso & infondato e va rigettato.

L’avv. assume di vantare nei confronti del Ministero della giustizia e
dell’Inps crediti che avrebbe diritto a compensare con i propri debiti esattoriali,
per i quali & stata ammessa al beneficio della definizione agevolata ex L. n.
225/2016 (legge di conversione del D.L. n. 193/2016) e L. n. 172/2017 (legge di
conversione del D.L. n. 148/2017), che stabiliscono un piano di pagamenti da lei
regolarmente rispettato fino alla scadenza del 30.9.2018.

In particolare, rileva che I’art. 12-bis D.L. n. 87/2018 (conv. dalla L. n.
96/2018), richiamando le disposizioni di cui all’art. 12, comma 7-bis, D.L. n.
145/2013 (conv. dalla L. n. 9/2014). prevede la possibilita di utilizzare, ai fini
della compensazione, crediti anche professionali, non prescritti, certi, liquidi ed
esigibili, maturati nei confronti della pubblica amministrazione anche per il 2018,
con riferimento ai carichi affidati agli agenti della riscossione entro il 31.12.2017.
Lamenta, tuttavia, come “la circostanza che i crediti per patrocinio a spese dello
Stato non siano ancora stati liquidati, mentre il credito della ricorrente nei
confronti di Inps ¢ sorto per effetto della cessione soltanto 1'8/6/2018 (e che la
relativa quantificazione competa unicamente a INPS), ha posto la ricorrente nella
condizione di non poterne beneficiare, poiché il citato D.M. di attuazione, prevede
che il credito vantato nei confronti della P.A. sia certificato attraverso la
Piattaforma di Certificazione dei Crediti del M.E.F., che, tuttavia, da un lato
prevede che i crediti per patrocinio a spese dello Stato avrebbero dovuto essere
dichiarati entro il 30/04/2017 per l'anno 2018, dall'altro nemmeno prevede, tra i

crediti certificabili, quello vantato dalla ricorrente nei confronti di INPS” perché
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non riferiti a cessione e somministrazione di beni e servizi (v. ricorso, p. 7).
Reputa, quindi che, esaurite tutte le possibilita per potere pagare |'ultima rata della
rottamazione esattoriale entro la scadenza del 30.9.2018, ['unica soluzione sia
quella di ottenere dal giudice ordinario un provvedimento giudiziale che
costituisca titolo per far valere la compensazione tra reciproci debiti e crediti nei
confronti dell’agente della riscossione — unico soggetto passivamente legittimato,
in quanto deputato a verificare la certificazione dei crediti e, in caso di esito
positivo, a procedere alla compensazione e al rilascio dell’attestazione di
pagamento —, sospendendo o prorogando, in via d’urgenza, le scadenze fissate per
il pagamento.

A seguito dell’entrata in vigore del D.L. n. 119/2018 I"oggetto dell’invocato
provvedimento di sospensione & stato indicato nell’imminente termine di scadenza
differito al 7.12.2018.

Reputa il Giudicante che non sussista il requisito del fumus boni iuris, non
potendo in questa sede riconoscersi il diritto della ricorrente ad opporre in
compensazione ai debiti esattoriali, per il cui recupero sta procedendo l’agente
della riscossione ed & in corso la procedura di definizione agevolata, i propri
crediti professionali nei termini prospettati.

Da un lato, la compensazione ex art. 12, comma 7-bis, D.L. n. 145/2013,
richiamato dall’art. 12-bhis D.L. n. 87/2018, prevede che i crediti da compensare
siano certificati secondo le modalitd previste dai decreti del Ministero
dell’economia e delle finanze 22.5.2012 e 25.6.2012, qualora la somma iscritta a
ruolo sia inferiore o pari al credito vantato.

Dall’altro, i crediti oggetto di compensazione devono derivare da
“somministrazione, forniture, appalti e servizi, anche professionali, maturati nei
confronti della Pubblica amministrazione”.

Tali presupposti, secondo la stessa prospettazione contenuta nel ricorso (p.
7), non sussistono nella specie e, dunque, i crediti non sono certificabili secondo la
procedura prevista né, di conseguenza, sono compensabili dall’Agenzia delle
entrate — Riscossione.

Si osserva, infine, che la normativa richiamata in tema di definizione
agevolata non prevede altre ipotesi di sospensione o proroga dei termini di
scadenza, che sono tassativamente stabiliti.

Le spese del giudizio seguono la soccombenza e si liquidano d’ufficio, in
mancanza di apposita nota, come in dispositivo.

P.Q.M.

visti gli artt. 669 bis e ss. e 700 c.p.c.,

rigetta il ricorso;
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condanna 1’avv, alla rifusione delle spese di lite in favore
dell” Agenzia delle entrate — Riscossione, che liquida in € 3.000,00 per compensi,
oltre al rimborso spese forfettarie nella misura del 15%, Iva e Cpa, come per legge.

Manda alla Cancelleria per le comunicazioni.

Roma, 6.12.2018

Il Giudice
- dott.ssa |
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