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REPUBBLICA ITALIANA
Tribunale Ordinario di Siena
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

1l Giudice del Lavoro, nella persona del giudice o.p. ( — ... ha pronunciato la
seguente
SENTENZA
nella causa iscritta al n. 216 /2018 R.Lav.
promossa da:
- residente a 1), rappresentata e difesa dagli avvocati =~
e o ed elettivamente domiciliata ex lege presso la cancelleria dell’intestato
Tribunale, come da procura allegata in atti al ricorso introduttivo;
PARTE RICORRENTE
contro:
Agenzia Entrate Riscossione (gia Equitalia s.p.a.) in persona del Lr.p.t. con sede in Roma,
rappresentata e difesa dall’avvocato elettivamente domiciliata ex lege presso
la cancelleria dell’intestato Tribunale, come da procura allegata alla memoria di costituzione
PARTE RESISTENTE

anche contro:
LN.P.S. Istituto Nazionale per la Previdenza Sociale, con sede in Roma, in persona del legale
rappresentante pro tempore rappresentato e difeso dall’avvocato ed
elettivamente doiciliato presso la sede provinciale dell’Ente in via come da
procura allegata in atti alla memoira di costituzione

PARTE RESISTENTE
Oggetto: altre ipotesi ; !

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso ritualmente notificato Roma Consiglia ha convenuto in giudizio Equitalia s.p.a.
(oggi A.E.R.) e I'LLN.P.S., in persona dei rispettivi legali rappresentanti pro tempore, per ivi sentir
accogliere le seguenti conclusioni:” all’lll.mo Giudice adito, affinché, - In via preliminare voglia,
stante la fondatezza dei motivi di opposizione ed il pregiudizio che verrebbe arrecato alla
ricorrente, sospendere inaudita altera parte le 11 Cartelle di pagamento impugnate ed i relativi
ruoli per complessivi €. 16.554,76 relative a "presunto” mancato pagamento Contributi LV.S. anni
2009-2013 e, previa fissazione dell 'udienza di comparizione delle parti cosi provvedere nel merito:
- Dichiarare la nullita, !'inammissibilita, ['improponibilita e [improcedibilita e pertanto
'annullamento delle Cartelle di pagamento e dei ruoli impugnati relative a “Contributi IVS” anni
2009-2013, mai notificate, per i motivi di cui in premessa e soprattutio per sopraggiunta

prescrizione, ovvero per tutte le ragioni di fatto e di diritto che saranno ravvisate dall’ Onorevole
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Giudice adito, - In via gradata dichiarare 1’intervenuta prescrizione quinquennale del diritto alla
riscossione della sanzione pecuniaria irrogata e conseguentemente annullare le Cartelle
impugnate, gli estratti di Ruolo ed ogni alto connesso e conseguente; - In via gradata dichiarare
Uintervenuta prescrizione quinquennale del diritto agli interessi moratori e conseguentemente
annullare le Cartelle impugnate, gli estratti di Ruolo ed ogni atto connesso e conseguente; - In via
gradata dichiarare la nullita della pretesa per omessa indicazione dei criteri di calcolo degli
interessi moratori quindi annullare le Cartelle impugnate, gli estratti di Ruolo ed ogni atto
connesso e conseguente; - Con vittoria di spese e competenze del presente giudizio, oltre al
rimborso forfetario ex art. 15 Tar. For., IVA e CAP come per legge, da distrarsi in favore dei
sottoscritti procuratori costituiti ex art. 93 c.p.c. che ne fa richiesta avendole anticipate.” .

Si costituiva in giudizio A.E.R., in persona del legale rappresentante pro tempore,
contestando ed opponendosi alle avverse difese e pretese ed insistendo per I’accoglimento delle
seguenti conclusioni:” Voglia I’ Ecc.mo Sig. Giudice del Lavoro del Tribunale di Siena adito, in via
preliminare, - revocare la sospensione disposta in ordine alle n. 9 cartelle indicate nel
provvedimento del 21.3.18; - dichiarare |’ inammissibilita del ricorso per difetto di interesse ad
agire, per i motivi di cui al paragrafo I; - dichiarare 1" inammissibilita/ tardivita del ricorso per
impugnazione dell’ estratto di ruolo in presenza di valida notifica dei titoli, per i motivi di cui al
paragrafo II; nel merito: - dichiarare inammissibili/tardive le sollevate eccezioni Sformali in
presenza di titoli definitivi; per i motivi di cui al punto 2.2 del paragrafo 11 ; - respingere tutte le
avverse eccezioni, ivi compresa l'eccezione di prescrizione del credito, perché non maturata, per i
motivi di cui al paragrafo Bl); - respingere, altresi, l'eccezione di prescrizione quinquennale
riferita al titolo in ordine agli avvisi di addebito n. 404 2013 0000301274 di € 15,65 not il
20.5.2013 : n. 404 2013 0000301274 di € 1.109,78 not il 20.5.2013 n. 404 2013 000716744 di €
26,76 not il 14.1.14 ; n. 404 2013 000716744 di € 2.183.46 not il 14.1.14 ; n. 404 2014 0000012957
di € 27.30 not il 15.6.14 ; n. 404 2014 0000012957 di € 2.237,89 not il 15.6.14, perché non
maturata; per i motivi di cui al paragrafo B 2 ) e, quindi, dichiarare dovuti i contributi, interessi e
sanzioni portati dai suddetti avvisi di addebito perché non prescritti; per i motivi di cui al
paragrafo B.2). - in ogni caso, - dichiarare che non é decorso il termine prescrizionale decennale
successivamente alla notifica dei titoli e che, pertanto, non é maturata la prescrizione in ordine a
tutte le cartelle ed awvisi di addebito impugnati, per i motivi di cui al paragrafo B3 ). e per [’effetto,
- respingere la presente opposizione, perché infondata in fatto ed in diritto, per i motivi di cui
sopra, - in punto di spese, - si rimette al Giudicante affinché, voglia , in ogni caso, disporre la

compensazione delle spese di giudizio, per i motivi esposti nel paragrafo I11.”
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Si costituiva, altresi, in giudizio I'INPS, in persona del legale rappresentante pro tempore,
conetstandoe d opponendosi.alle avverse difese e pretese ed insistendo per I’accoglimento delle
seguenti conclusioni: “Voglia il Tribunale di Siena — Giudice del Lavoro : in via preliminare , nel
rito : in accoglimento della sollevata eccezione , dichiarare la incompetenza a giudicare |
dovendosi individuare , nel caso di specie , la competenza del Tribunale di La Spezia ,in funzione di
giudice del lavoro; - in ogni caso , nel merito : respingere tutte le domande formulate da Roma
Consiglia, perché inammissibili ed infondate in fatto e in diritto ; - di conseguenza : condannare la
ricorrente al pagamento delle spese e degli onorari di causa . ™.

La causa ¢ stata istruita con prove documentali ed alla odierna udienza del 12 dicembre 2018

¢ stata decisa come da allegato dispositivo del quale si dava contestuale lettura.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Preliminarmente ed a fronte della eccezione di incompetenza territoriale sollevata dall’INPS
si rileva che a fronte della pronuncia non impugnata del Tribunale di La Spezia la competenza si &
definitivamente radicata avanti all'intestato Tribunale, infatti I'INPS ove non intendesse aderire a
tale decisone doveva impugnare la citata ordinanza ex art. 44 c.p.c. chiedendo il regolamento di
competenza, ma cosi non ¢ stato fatto e pertanto il giudice oggi adito & incontestabilmente
competente, non trattandosi di foro individuato ex art. 28 c.p.c.. L’eccezione, quindi, deve essere
disattesa e respinta.

Sempre in via preliminare si rileva che |’eccezione sollevata nelle note autorizzate dalla
ricorrente, seppur tardiva, in quanto mai avanzata prima di dette note ha ad oggetto questione
rilevabile ex officio in qualsiasi stato e grado avendo ad oggetto la validita della procura conferita e
quindi di tutti gli atti conseguenti, fermo quanto sopra e rilevato che il contraddittorio sul punto si &
perfezionato a fronte della discussione odierna e che, pertanto, sono stati rispettati i presupposti di
cui all’art. 101, comma II, c.p.c. dve rilevarsi quanto segue.

La Suprema Corte nel valutare la validita della procura conferita ad un avvocato del libero
foro da parte di AEr a seguito della successione avvenuta ope legis ad Equitalia s.p.a.a affronta un
caso specifico ed inoltre tralascia alcune valutazioni di seguito evidenziate.

In primo luogo la Corte rileva che nel procedimento di legittimitd non possa applicarsi la
sanatoria prevista e con i limiti stabiliti dall’art. 125 c.p.c.. per i soli giudizi di merito e non per il
giudizio di cassazione, a meno che si sia formato giudicato interno sul punto, pertanto nel caso sub
iudice ove si dovesse ritenere sussitente tale difetto di procura dovrebbe procedersi al meccanismo
di sanatoria ivi previsto; secondariamente, ma non di minor rilievo, il Supremo Collegio non ha
affrontato I'ipotesi prevista dall’art. 17 D.Lgs. 50/16 espressamente richiamato dal disposto
normativo di cui all’art. 1,comma VII, D.L. 193/16 che esclude espressamente dall’applicazione
delle norme di cui al codice appalti agli appalti e concessioni di servizi inerenti i “....seguenti
servizi legali: 1) rappresentanza legale di un cliente da parte di un avvocato ai sensi dell'articolo 1
della legge 9 febbraio 1982, n. 31, e successive modificazioni: 1. 1) in un arbitrato o in una
conciliazione ftenuti in uno Stato membm dell'Unione europea, un Paese terzo o dinanzi
un'istanza arbitrale o conciliativa internazionale; 1. 2) in procedimenti giudiziari dinanzi a organ
giurisdizionali o autorita’ pubbliche di uno Stato membro dell'Unione europea o un Paese terzo
dinanzi a organi giurisdizionali o istituzioni internazionali; 2) consulenza legale fornita i
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preparazione di uno dei procedimenti di cui al punto 1), o qualora vi sia un indizio concreto e una
probabilita' elevata che la questione su cui verte la consulenza divenga oggetto del procedimento,
sempre che la consulenza sia fornita da un avvocato ai sensi dell'articolo 1 della legge 9 febbraio
1982, n. 31, e successive modificazioni; 3) servizi di certificazione e autenticazione di documenti
che devono essere prestati da notai; 4) servizi legali prestati da fiduciari o tutori designati o altri
servizi legali i cui fornitori sono designati da un organo giurisdizionale dello Stato o sono designati
per legge per svolgere specifici compiti sotto la vigilanza di detti organi giurisdizionali; 5) altri
servizi legali che sono connessi, anche occasionalmente, all'esercizio dei pubblici poteri;....." (v.
art. 17 citato comma 1 lettera d), fra i quali a modesto avviso dello scrivente rientrano anche le
cause analoghe a quella sub iudice. Non solo ma proprio in virti di tale previsione normativa e del
rispetto dei principi di trasparenza economicita e imparzialita richiamati dalla Suprema Corte nella
pronuncia qui affrontata ( Cass. 28864/18) I’ Avvocatura dello Stato e I’AER hanno sottoscritto una
convenzione, vagliata dagli organi di controllo ed approvata in cui indicavano espressamente in
quali tipologie di cause I’Avvocatura aveva interesse a demandare ad avvocati del libero foro la
trattazione delle medesime (v. convenzione tra AER e I’Avvocatura Generale dello Stato stipulata
in data 22.06.2017 art. 3.4.1 e 3.4.2) Per le dette considerazioni, quindi, il giudicante discostandosi
dalla decisione del Supremo Collegio ritiene pienamente valida la procura conferita e disattende
I’eccezione sollevata rigettandola perché infondata.

Sull’eccezione sollevata dall’AER di carenza di interesse ad agire della ricorrente deve
rilevarsi che nell’introdurre il presente contenzioso la Roma Consiglia ha impugnato non solo gli
estratti di ruolo ma ha eccepito la nullita delle cartelle, per le motivazioni illustrate in atti,
lamentando di non aver mai ricevuto la notifica delle stesse. Orbene in merito si sono espresse le
Sezioni Unite degli Ermellini affermando il seguente principio “E' ammissibile ['impugnazione
della cartella (e/o del ruolo) che non sia stata (validamente) notificata e della quale il contribuente
sia venuto a conoscenza attraverso l'estratto di ruolo rilasciato su sua richiesta dal concessionario,
senza che a cio sia di ostacolo il disposto dell'ultima parte del terzo comma dell’art. 19 d.lgs. n. 546
del 1992, posto che una lettura costituzionalmente orientata di tale norma impone di ritenere che la
ivi prevista impugnabilita dell'atto precedente non notificato unitamente all'atto successivo
notificato non costituisca l'unica possibilita di far valere l'invalidita della notifica di un atto del
quale il contribuente sia comunque legittimamente venuto a conoscenza e pertanto non escluda la
possibilita di far valere tale invalidita anche prima, nel doveroso rispetto del diritto del
contribuente a non vedere senza motivo compresso, ritardato, reso piu difficile ovvero piu gravoso
il proprio accesso alla tutela giurisdizionale quando cio non sia imposto dalla stringente necessita
di garantire diritti o interessi di pari rilievo rispetto ai quali si ponga un concreto problema di
reciproca limitazione". (v. Cass. S.U. 19704/15), conseguentemente deve ritenersi che I’eccezione
sollevata dall’AER sia infondata e debba essere disattesa e respinta in quanto la presente
opposizione sostanzialmente altro non € che un’azione di accertamento negativo del credito, con cio
solo configurandosi e sussistendo I’interesse da agire della ricorrente.

Fermo quanto sopra e passando al merito della causa deve rilevarsi come dalla
documentazione prodotta emerga che le notifiche delle cartelle di cui si lamenta la nullitd siano
state effettuate regolarmente, come pure risultano notificati gli avvisi di addebito, peraltro non
risultano decorsi i termini prescrizionali dato che trattasi di crediti contributivi relativi agli anni dal
2009 al 2013 tutti notificati tra il 2011 ed il ed il 2013.

Del pari infondate le eccezioni relative al difetto di motivazioni, vengono indicati i crediti
(IVS) i periodi in contestazione e gli importi distinti fra capitale, interessi e sanzioni. Peraltro con
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riferimento alle eccezioni relative agli interessi ed alla nullita degli stessi si rileva la genericita delle
contestazioni € comunque ove si intendano impugnare quelli applicati dall’Ente impositore a
seguito di sanzione amministrativa avrebbe dovuto la ricorrente richiamarsi espressamente ai
verbali di accertamento del medesimo, nemmeno menzionati dalla stessa, pertanto deve ritenersi
che non facesse riferimento a tale tipologia di interessi, conseguentemente, dovendosi ritenere
’eccezione riferita agli interessi di mora gli stessi sono dovuti per legge e calcolati nella misura
indicata dai criteri individuati dalla norma di cui all’art. dell’art 30 DPR n. 602/73, pertanto
I'eccezione ¢ infondata come precisato anche dal Supremo Collegio su eccezione analoga che ha
affermato “....Va premesso che la cartella di pagamento non é un atto impositivo ma é un atto
dell 'Agente della riscossione ed é predisposta secondo un modello approvato con D.M. Finanze ai
sensi del D.P.R. n. 602 del 1973, art. 25, comma 2. L'emissione della cartella di pagamento
presuppone l'iscrizione a ruolo della sanzione amministrativa con i relativi interessi, che sono
applicati dall’ente impositore; inoltre, la cartella di pagamento contiene, secondo il modello
ministeriale, anche ['indicazione dei riferimenti normativi per il calcolo degli interessi di mora, che
sono dovuti all’Agente della Riscossione dopo la notificazione della cartella. Dato cio, va in primo
luogo evidenziato che il motivo é privo di autosufficienza poiché non chiarisce a quale tipologia di
interessi (interessi iscritti a ruolo ovvero interessi di mora) fosse riferito ['originario motivo di
opposizione; 4.2.- la sentenza fa riferimento agli interessi applicati dall'ente impositore -nel caso
di specie gli enti che notificarono i verbali di accertamento delle contravvenzioni per violazioni al
codice della strada. Il giudice ha accertato che rispetto a questi verbali di accertamento,
regolarmente notificati alla P., nulla ¢ stato eccepito da quest'ultima, nemmeno in ordine alle
modalita di calcolo degli interessi (cfr. pagg. 7-8 della sentenza). Questa ratio decidendi non é
specificamente impugnata ed anche per tale profilo il motivo é inammissibile; 4.3.-
nell’illustrazione del motivo si parla di “interessi di mora” e si lamenta che le cartelle impugnate
non avrebbero indicato “espressamente ['aliquota che verra applicata ai fini del calcolo degli
interessi di mora”, sostenendo che sarebbe insufficiente il richiamo del D.P.R. n. 602 del 1973, art.
30, contenuto nelle cartelle, e che il contribuente deve conoscere quale sara l'"ulteriore somma che
dovra eventualmente versare in caso di ritardo nel pagamento”, vale a dire nel caso di pagamento
oltre i 60 giorni dalla notifica della cartella di pagamento (cfr. pag. 12 del ricorso). La ricorrente
sembra porre una questione nuova e diversa da quella esaminata dal giudice, che, come detto,
riguardava gli interessi iscritti a ruolo, e non gli interessi di mora che sarebbero venuti a maturare
dopo la notificazione della cartella di pagamento. Peraltro, anche a voler prescindere dalla novita
della questione, che lo rende inammissibile, il motivo é manifestamente infondato. Gli interessi di
mora sono dovuti per legge sulle somme iscritte a ruolo (esclusi interessi e sanzioni per i ruoli
consegnati dopo il 25 luglio 2011), qualora — come indicato nelle cartelle di pagamento, secondo il
modello approvato — il pagamento non sia effettuato entro sessanta giorni dalla notificazione della
cartella ed il tasso di interesse applicato é definito ai sensi del D.P.R. n. 602 del 1973, art. 30,
mediante "D.M. Finanze con riguardo alla media dei tassi bancari attivi”. La data di decorrenza
degli interessi é fissata dallo stesso articolo alla data di notifica della cartella e gli interessi sono
dovuti fino alla data del pagamento. Questo contenuto, mediante rinvio al D.P.R. n. 602 del 1973,
art. 30, che detta i criteri di calcolo degli interessi di mora, da luogo a motivazione chiara dell atto
dell’Agente della Riscossione, poiché richiama atti normativi (legge e Decreto Ministeriale)
conoscibili dal destinatario della cartella di pagamento, anche quanio all'aliquota applicabile;
4.4.- in senso contrario non puo certo argomentarsi dal precedente costituito dalla sentenza di
questa Corte n. 4516/2012. Come ¢ fatto palese dalla relativa motivazione, la contestazione
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riguardava, non il calcolo degli interessi di mora ai sensi dell’art. 30, bensi il calcolo degli
interessi dovuti per ritardata iscrizione a ruolo ai sensi del D.P.R. n. 602 del 1973, art. 20, vale a
dire degli interessi pretesi dall’ente impositore (per di piu in un caso del tutto peculiare di un
accertamento, seguito da sentenza passata in giudicato, per tributi, con interessi di mora dovuti per
ben ventitré anni nel corso dei quali si erano succedute diverse aliguote).... (v. Cass ord. 4376/17),
I’eccezione ¢ quindi infondata in parte ed in parte non provata.

Per le su estese motivazioni, quindi, la domanda della ricorrente ¢ infondata e deve essere
integralmente rigettata e respinta con contestuale accertamento che i crediti qui impugnati sono tutti
dovuti

Le spese seguono la soccombenza e vengono liquidate in assenza di nota spese sulla base dei
parametri di cui al D.M. 37/18 in considerazione del valore della causa, come indicato in ricorso e
dell’attivita processuale effettivamente espletata che non ha visto istruttoria, quindi in complessivi
€. 3.550,00 per onorari ex D.M. 37/18, da corrispondersi in favore di ciascun resistente oltre
rimborso forfettario del 15 % Iva e CAP come per legge in favore di AER ed oltre oneri se dovuti in
favore di INPS

P. Q. M.
Visti gli artt. 429 e segg. c.p.c.
I1 Giudice del Lavoro di Siena, definitivamente pronunciando:

1) Dichiara inammissibile I’eccezione di incompetenza sollevata dall’INPS:

2) Rigetta I’eccezione di nullita della procura sollevata dalla ricorrente;

3) Rigetta |’eccezione di carenza di intresse ad agire della ricorrente;

4) Rigetta il ricorso perché infondato e per I’effetto accerta che i crediti qui impugnati
sono tutti dovuti;

5) visto I’art. 91 c.p.c. condanna la ricorrente al pagamento in favore di ciascun

resistente delle spese di lite liquidate in complessivi €. 3.550,00 per onorari ex D.M. 37/18, oltre
rimborso forfettario del 15 % Iva e CAP come per legge, in favore di AER, ed oltre oneri se dovuti,
in favore di INPS.
Siena, 12/12/2018 Il giudice o.p.
dott.sa (
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