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ORDINANZA

sul ricorso iscritto al n. 27098/2012 R.G. proposto da

@R <cttivamente domiciliato in Roma, viaq GG
n. 48, presso lo studio dell (NS Che o rappresenta e

difende unitamente all’avv P Jiusta procura speciale a
margine del ricorso
- ricorrente -
contro

Agenzia delle entrate, in persona del Direttore pro tempore,
rappresentata e difesa dall’Avvocatura Generale dello Stato, presso la
quale € domiciliata in Roma, via dei Portoghesi n. 12;

- controricorrente -
avverso l'atto di diniego della definizione della lite pendente prot. n.
92538, notificato il 13 settembre 2012.
Udita la relazione svolta nella camera di consiglio delZ3 ottobre 2018
dal Cons. Giacomo Maria Nonno.

RILEVATO CHE

1. con atto di diniego prot. n. 92538 notificato in data 13/09/2012,
' lle_entr rigettava l'istanza di l d

ottenere la definizione della lite pendente in relazione alla sentenza n.

Cong. est.
G.M. Nonno
/“

’




35/29/10 del 20/05/2010 pronunciata dalla CTR del Veneto e
impugnata da Equitalia Nord s.p.a. davanti alla Corte di cassazione con
ricorso notificato in data 06/07/2011;

1.1. come si evince dalla motivazione dell'atto impugnato,_il
provvedimento di diniego era stato adottato in quanto la cartella di

pagamento era stata emessa ai sensi degli artt. 36 bis del d.P.R. 29
settembre 1973, n. 600 e 54 bis del d.P.R. 26 ottobre 1972, n. 633, a

mezzo il controllo automatizzato della dichiarazione dei redditi del

contribuente, con conseguente non definibilita della lite fiscale;

2. avverso il menzionato diniego, il contribuente proponeva ricorso
per cassazione, affidato ad un unico motivo, e depositava, altresi,
memoria ex art. 380 bis.1 cod. proc. civ.;

3. I'Agenzia delle entrate resisteva con controricorso.

CONSIDERATO CHE
1. con |'unico motivo di ricorso—denunciava la violazione
o la falsa applicazione dell’art. 16 della |. 27 dicembre 2002, n. 289
(richiamato dall’art. 39, comma 12, del d.l. 6 luglio 2011, n. 98, conv.
con modif. nella I. 15 luglio 2011, n. 111), in relazione all’art. 360,
primo comma, n. 3, cod. proc. civ., evidenziando che la cartella di

Eagamento emessa a sequito di controllo automatizzato costituisce un
gtto impositivo, con conseguente condonabilita delle somme richieste.,

2. il motivo e fondato;

2.1. la giurisprudenza di questa Corte, proprio con riferimento
all’art. 39 del d.l. n. 98 del 2011, si & da ultimo consolidata nel senso
che «in tema di condono fiscale, rientrano nel concetto di lite pendente,
con possibilita di definizione agevolata ai sensi dell'art. 16, comma 3,

della I. n. 289 del 2002, le controversie relative a cartella esattoriale
gmessa ex art. 36 bis del d.P.R. n. 600 del 1973, non preceduta da

V:/ Conf. est.
G.M/Nonno




precedente atto dij accertamento,l quale, come tale, ¢ Impugnabile
non solo per vizi propri, ma anche per motivi attinenti al merito della

pretesa impositiva, trattandosi de/ Primo e unico atto con Cui la pretesa
gscale _viene comunicata al contribuente» (Cass. n. 1295 del
25/01/2016; conf. Cass. n. 23269 del 27/09/2018; Cass. n. 23486 del
18/11/2016); -

né trova applicazione, con riferimento all'istituto della definizione
delle liti pendenti, i principio ricavabile dalla giurisprudenza
comunitaria (si veda Corte di Giustizia CE del 17 luglio 2008, in causa
C-132/06) e relativo alla non condonabilita dell’TVA per contrasto con
la VI direttiva n. 77/388/CEE del Consiglio del 17 maggio 1977 (Cass.
S.U. n. 3676 del 17/02/2010);

3. in conclusione i ricorso va accolto, con conseguente
annullamento dell’atto di diniego e riconoscimento del diritto del
ricorrente di definire la lite pendente ai sensi dell’art. 39, comma 12,
del d.l. n. 98 del 2011;

3.1. la controricorrente va altres; condannata al pagamento delle
spese del presente giudizio in favore del ricorrente, che sj liquidano
come in dispositivo avuto conto di un valore della lite compreso nella
fascia tra euro 1.106,01 ed euro 5.200,00.

P.Q.M.
La Corte accoglie il ricorso e annulla I'atto impugnato; condanna la
controricorrente al pagamento ell
euro 1.200,00, oltre alle spese er
Cosi deciso in Roma il 23 ottobre 2018,

e spese di lite, che si liqguidano in
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