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ORDINANZA

sul ricorso tseritto al n. 22771/2017 R.G., proposto da:

AGENZIA DELLE ENTRATE - RISCOSSIONE, C.L
[3756881002. in persona del procuratore speciale, B
rappresentata ¢ difesa dall’avvy. ), presso il
cut studio legale, stto 1 Roma, alla via , N, e
clertivamente domiciliata;

- ricorrente -

coniro
- intimarta -

avverso la senrenza n. 788/01/2017 della Commissione  tributaria

regionale dell’EMTLIN ROMAGN A, deposttata 11 23/02/2017;



udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio non
partecipata del 30/01/2019 dal Consigliere ”

Rilevato che:

L. In controversia relativa ad impugnazione di quattro intimazioni di
pagamento notifican sulla base di altrertante cartelle di pagamento che la
contribuente sosteneva mai esserle state precedentemente notificate, con
la sentenza in epigrafe indicata la C1R respingeva Pappello proposto
dallallora Liquitalia s.p.a. in quanto alle infimazioni non crano allegare le
prodromiche carrelle di pagamento e nelle stesse non erano  state
spectficate le modalita di caleolo degli agei e degli interessi.

2. Avverso tale statuizione I'\genzia delle entrate — Riscossione
propone ricorso per cassazione affidato a tre motvi, cui non replica
Inumara.

2. Sulla proposta avanzata dal relatore ai sensi del novellato art. 380 bis
cod. proc. civ., risulta regolarmente costituito il contradditrorio.

Considerato che:

Va  preliminarmente  rilevata Pinammissibilia  del  ricorso  per
cassazione n quanto proposto dall’ \genzia delle entrate — Riscossione
con il parrocinio di un avvocato del libero foro.

Al riguardo, infarti, questa Corte ha affermato il principio, dal quale
non vi ¢ ragione di discostarsi, secondo cui «l'Agenzia delle Entrate
Riscossione, quale successore "ope legis" di Liquitalia, ex art. 1 del d.1. n.
193 del 2016, conv. in 1. n, 225 del 2016, ove si costituisca formalmente in
giudizio in un nuovo processo come in uno gia pendente alla dara della
propria istituzione, deve avvalersi del patrocinio dell' \vvocatura dello
Stato a pena di nullita del mandato difensivo, salvo che alleghi le fonti del
potere di rappresentanza ed assistenza dellavvocato del libero foro
preseelto, fonti che devono essere congiuntamente individuate sia in un

atto organizzativo generale contenente gli specifict criteri legittimant il



ricorso ad avvocati del libero toro, sia in un'apposita delibera, da
sottoporre agli organi di vigilanza, la quale indichi le ragioni che, nel caso
concreto, glustificano tale ricorso alternativo ai sensi dell'art. 43 del r.d. n.
1611 del 19335 (Cass., Sez. 5, Ordinanza n. 28741 del 09/11/2018, Rv.
051604 - 02). Lonti del potere di rappresentanza ed  assistenza
dell'avvocato del libero foro che nella specie non risultano allegare.

Ne consegue che il ricorso va dichiarato mmammissibile e cio esime
anche dal riferire, olere che esaminare, 1 mezzi di cassazione propost dalla
ricorrente.

Nessun provvedimento deve adottarsi in ordine alle spese processuali
non avendo Pintmata svolto difese.

P.Q.M.

dichiara Pinammuissibilita del ricorso.

A1 osensi dell'art. 13, comma [-guater, del d.P.R. n. 115 del 2002,
inserito dall’art, 1, comma 17, della 1 n. 228 del 2012, da atto della
sussistenza det presupposti per il versamento, da parte del ricorrente,
dellulteriore importo a titolo di contributo unificato part a quello dovuto
pet 1l ficorso, a norma del comma 1-bzs, dello stesso articolo 13,

Cosi dectso in Roma il 30/01/2019



