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CORTE DI APPELLO DI BOLOGNA
SEZIONE LAVORO

La Corte, composta dai sigg. magistrati:
dott. Claudio Bisi Presidente
dott. Susanna Mantovani Consigliere
dett. Valeria Vaccari Consigliere rel.

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nella causa di 11 Grado iscritta al n. r.g. 236/2018 promossa da: :

AGENZIA ENTRATE RISCOSSIONE (C.F. 13756881002), gia EQUITALIA SERVIZI DI
RISCOSSIONE S.P.A. con sede in Roma via Grezar 14 in persona del Procuratore Speciale dott.
{ ile rappresentata e difesa per procura agli atti del fascicolo telematico dall’avv,

ed elettivamente domiciliato, in BOLOGNA VIA . presso il
difensore avv. |

APPELLANTE |
contro
(C.F, ), residente in Rimind via
rappresentato ¢ difeso per procura agli atti del fascicolo telematico dall’avv, 5
dal dott. 0 4 ) ed elettivamente domiciliato in |
presso il difensore dott. |
APPELLATO |
CONCILUSIONI

Conclusioni di parte appellante come da pag. 16 del ricorso in appello

Conclusioni di parte appellata come da pag. 11 - 12 della memoria di costituzione in appello
MOTIVI DELLA DECISIONE
Con ricorso avanti al Tribunale di Rimini ~ premesso che aveva riscontrato in data

30/3/2017 a mezzo della consultazione di un estratto di ruolo richiesto ad Equitalia Servizi di
Riscossione s.p.a., la pendenza a suo carico di una serie di cartelle tra le quali quella n.
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13720060000624 . € 3.770,94 presuntivamente notificata il 10/2/2006, quella n.
13720060010899¢ di € 3.809,36 presuntivamente notificata il 23/12/2006 ¢ quella n.
13720070005896' di € 3.919,61 presuntivamente notificata in data il 14/1/2008, tutte riferite a

somme con termine di prescrizione di anni cinque e a debiti risalenti al 2004/2005, che i crediti erano
tatti prescritti in assenza di utili atti interruttivi risalendo al 18/6/29013 la notifica di una
comunicazione preventiva di iscrizione dell'ipoteca su di un bene immobile appartenente al ricorrente,
concludeva per la declaratoria di nulla debenza rispetto alle somme di cui alle cartelle per intervenuta
prescrizione dei relativi crediti, oltre al risarcimento del danno per |'azione esecutiva iniziata pur in
costanza della prescrizione dei crediti.

S1 coslituiva in giudizio Equitalia Servizi Riscossione s.p.a. eccependo la tardiva proposizione della
domanda senza il rispetto del termine di 40 giomi previsto dall'art. 24 Dlgs 46/99, decorso sin dal
9/5/2017.

Affermava comungue non veridica la ricostruzione dei fatti laddove le notifiche delle cartelle erano
state tutte effettuate e validamente interrotta la prescrizione per notifica di  ulteriori atti interruttivi
della prescrizione ¢ segnatamente di 3 preavvisi di iscrizione di fermo amministrativo notificati in data
27/8/2006 -per la riscossione della cartella 13720060000624¢ 3, 3/12/2007 - con riferimento
alla cartella n. 1372006001089 0- ed infine in data 19/3/2009 con riferimento alla cartella n.
13720070005 seguiti in data 18/6/2013 dalla notifica della comunicazione preventiva di
iscrizione ipotecaria, dalla successiva comunicazione di avvenuta iscrizione di ipoteca del 21/8/2013
entrambe finalizzate alla riscossione delle cartelle n. 1372006001089¢ re 1372007000 e
dalla inimazione di pagamento nn, 13720169000 del 15/4/2016.

Asseriva la applicabilita, dopo la cartolarizzazione del credito contributivo, del termine di prescrizione
decennale e rilevava come nella disciplina della riscossione mediante iscrizione a ruolo dei crediti
previdenziali di cui al D. Lgs n. 46/99 con la formazione del ruolo ¢ della conseguente cartella di
pagamento in cui lo stesso si trasfondeva, si determinavg un effetto novativo delle singole obbligazioni
originariamente dovute a separate ragioni di credito e, a seguito della creazione del ruolo, inglobate in
un unico credito, nell'ambito del quale non era pit possibile scorporare le singole voci originarie con
I"effetto che non poteva piu farsi riferimento ai singoli termini di prescrizione previsti per ciascuno dei
crediti portati nel ruolo, con la decorrenza originariamente fissata dalla legge per tali crediti, bensi alla
ordinaria prescrizione per l'unico credito pecuniario nel quale erano confluite le singole voci e con la
unitaria decorrenza a far tempo dalla notifica della cartella. Richiamava in tal senso gli artt. artt. 19 ¢
20 del 1D.Lgs.112/1999.

Concludeva chiedendo dichiararsi la impugnazione improcedibile oppure rigettarla nel merito in quanto
infondata,

Il Tribunale di Rimini con sentenza n. 342/17 pubblicata il 28/9/2017 accoglieva la domanda reputando
applicabile 1l termine di prescrizione quinquennale giusta il principio di cui alla sentenza della
Cassazione Civile S.U. 23397/2016 e giudicando non idonei gli atti interruttivi documentati.

Avverso la predetta sentenza proponeva appello Agenzia delle Entrate Riscossione succeduta ad
Equitalia deducendo quale primo motivo 'errata valutazione in ordine alla ammissibilita
dell'opposizione avverso gli estraui di ruolo con riferimento all’eccepita inammissibilita per mancato
rispetto del termine di cui all’art. 24 D. Lgs 46/99.

Col secondo motivo affermava P'errata valutazione di applicabilita del termine di prescrizione breve
quinquennale relativo alle somme derivanti da cartella esattoriale non opposta, ribadendo la natura di
titolo esccutivo del ruolo riportato nella cartella di pagamento, ai sensi dell’art. 49 del D.P.R. 29
settembre 1973, n. 602 e dell’art. 17 del D.Lgs. 26 febbraio 1999, n. 46 e 1'effetto novativo delle
singole obbligazioni originariamente dovute a separate ragioni di credito e, a seguito della creazione
del ruolo, inglobate in un unico credito, nell'ambito del quale non era piu possibile scorporare le
singole voci originarie e dell’ingresso sotto il profilo soggettivo dell’ Agente della riscossione quale
avente diritto all’esecuzione del credito.
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Rilevava come conseguentemente dalla notifica della cartella, non si dovesse pil fare riferimento ai
singoli termini di prescrizione previsti per ciascuno dei crediti portati nel ruolo, con la decorrenza
originariamente fissata dalla legge per tali crediti, bensi alla ordinaria prescrizione per l'unico credito
pecuniario nel quale venivano a confluite le singole voci e con la unitaria decorrenza a far tempo dalla
notifica della cartella,

Affermava pertanto che il termine di prescrizione del rapporto obbligatorio scaturente dal titolo
esccutivo, in assenza di espressa previsione per 'azione di riscossione, doveva considerarsi quello
ordinario di dieci anni, come statuito dall'art. 2946 c.c. come evincibile anche da disposto degli artt. 19
c20D. Lgs. 112/1999.

Col terzo motivo affermava I'erronea pronuncia in punto alla ritenuta inesistenza della notifica della
ntimazione esperita tramite servizio Nexive e col quarto motivo infine lamentava 1’erronea pronuncia
di condanna alle spese in carenza del requisito della soccombenza per essere la materia della
prescrizione soggetta a incertezze interpretative.

Si costituiva in giudizio in appello ~ chiedendo il rigetto dell’appello. Osservava come
contro I'esecuzione fosse sempre esperibile "opposizione alla esecuzione per fare constare la
intervenuta prescrizione del credito dopo la notifica della cartella csattoriale ed inconferente la richiesta
di declaratoria di nullith della sentenza per omessa pronuncia in ordine alla eccezione preliminare
sollevata laddove questa era stata implicitamente rigettata ¢ il principio di diritto espresso in sentenza
doveva dirsi corretto.

Rilevava come la giurisprudenza di legittimita fosse oramai consolidata sulla applicazione del termine
quinguennale e che pertanto erronea fosse la pretesa applicazione del termine decennale, come corretta
secondo la giurisprudenza di legittimita fosse la sentenza di prime cure laddove aveva ritenuto inidonea
alla interruzione della prescrizione la notifica eseguita con utilizzo di una agenzia privata e come infine
fosse non censurabile la statuizione sulle spese effettuata dal primo giudice sulla base del principio
della soccombenza non ricorrendo aleuno dei casi di deroga.

Alla prima udienza di comparizione la parte appellante era invitata al deposito della documentazione in
ordine al patrocinio di cui all’art. 1 comma 8 D.L. 193/16 e quindi provvedeva nel termine assegnato
alla produzione in giudizio della 1) Convenzione (bando) per la formazione dell’elenco avvocati di
libero foro dell’ Aprile 2017 2) Elenco degli avvocati abilitati a seguito della partecipazione al bando 3)
Convenzione Avvocatura dello Stato ~ Agenzia delle Entrate Riscossione del 5.7.2017 4) Verbale e
delibera del Comitato di Gestione in punto alla conferma della facolta di utilizzo di avvocati del ibero
foro per la difesa dell'Ente, :

Orbene I'art. | comma 8§ del d.1. del d.l. 22/10/16 n. 193, conv. in 1. 01/12/16 n. 225, nel regolare
I"attivita processuale dell'Agenzia delle Entrate Riscossione, quale successore "ope legis" di Equitalia,
stabilisce: “L'ente e' autorizzato ad avvalersi del patrocinio dell'Avvocarura dello Stato ai sensi
dell'articolo 43 del testo unico delie leggi e delle norme giuridiche sulla rappresentanza e difesa in
giudizio dello Stato e sull'ordinamento dell'Avwvocatura dello Stato, di eui al regio decreto 30 ottobre
1933, n. 1611, fatte salve le ipotesi di conflitto e comunque su base convenzionale. Lo stesso ente puo'
altresi' avvalersi, sulla base di specifici criteri definiti negli ati di carattere generale deliberati ai
sensi del comma 5 del presente articolo, di avvocati del libero foro, nel rispetto delle previsioni di cui
agli articoli 4 ¢ 17 del decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50, ovvero puo’ avvalersi ed essere
rappresentato, davanti al tribunale e al giudice di pace, da propri dipendenti delegati, che possono
Stare in giudizio personalmente; in ogni caso, ove vengano in rilievo questioni di massima o aventi
notevoli riflessi economici, 'dvwocatura dello Stato, sentito l'ente, puo' assumere direttamente la
frattazione della causa”. La norma autorizza pertanto I’Agenzia delle Entrate Riscossione ad avvalersi
del patrocinio della Avvocatura dello Stato, ma prevede anche a certe condizioni la possibilita di
ricorrere ad avvocati del libero foro o a dipendenti delegati”.

La Cassazione ha chiarito che I'Agenzia delle Entrate Riscossione, quale successore "ope legis" di
Equitalia, ex art. 1 del d.l. 22/10/16 n. 193, conv. in . 01/12/16 n. 225, ove si costituisca formalmente
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i giudizio in un nuovo processo, deve avvalersi del patrocinio dell'’Avvocatura dello Stato a pena di
nullitd del mandato difensivo, salvo che alleghi le fonti del potere di rappresentanza ed assistenza
delf'avvocato del libero foro prescelto, fonti che devono essere congiuntamente individuate sia in un
atto organizzativo generale, tra quelli previsti dall’art. | comma 5 d.1. 193/2016 cit., contenente gli
specifici criteri legittimanti il ricorso ad avvocati del libero foro (art. | comma 8 d.l. 193/2016 cit.), sia
in un'apposita delibera, da sottoporre agli organi di vigilanza, la quale indichi le ragioni che, nel caso
concreto, giustificano tale ricorso alternativo ai sensi dell'art. 43 del r.d. n. 1611 del 1933 (per tutte
Cass. Sez. 5, Ordinanza n. 28741 del 09/1 1/2018).

L’art. 43 rd. 30/10/1933 n. 1611 stabilisce al comma 4: “Salve le ipotesi di conflitto, ove tali
amministrazioni ed enti intendano in casi speciali non avvalersi della Avvocatura dello Stato, debbono
adottare apposita motivata delibera da sottoporre agli organi di vigilanza”.

Tra gli atti generali di cui al comma 5 dell’art. 1 d.1. 22/10/16 n. 193, conv. in 1. 01/12/16 n. 225,
richiamati nel comma 8 del medesimo art. 1, il Regolamento di amministrazione di Agenzia delle
cntrate-Riscossione deliberato dal Comitato di Gestione il 26 marzo 2018, ed approvato dal Ministero
dell'economia e delle finanze il 19 maggio 2018, nel disciplinare l'aspetto del controllo e patrocinio
legale (art.4) stabilisce ai commi 2 e 3: “2. L'Ente si awvale, ai sensi dell articolo 43 del Testo Unico
approvato con R.D. 30 ottobre 1933, n. 1611 ¢ s.m.i., del patrocinio dell ' Avvocatura dello Stato
secondo quanto previsto e stabilito dall ‘articolo 1, comma 8 del decreto-legge 22 ottobre 2016, n. 193,
I rapporti con 'dvwvecatura di Stato sono regolati da apposita convenzione. 3. L Ente puo, altresi,
continuare ad avvalersi di awocati del libero foro in via residuale, nei casi in cui | ‘Avvocatura di Stato
non ne assuma il patrocinio, sulla base di quanto stabilito nella convenzione soltoscritta in data 22
giugno 2017, contenente i relativi criteri, e di quelle successive, tempo per fempo vigenti. Resta fermo
quanto disposto dall'articolo 1, comma 8, del decreto legge 22 ottobre 2016, n.193, e dall articolo 11,
comma 2, del decreto legislativo 31 dicembre 1992, n, 546, per la facolta di rappresentanza e difesa in
giudizio dell'Ente mediante dipendenti delegat?”.

La convenzione tra Agenzia delle Entrate ed Avvocatura di Stato del 22/06/17, all’art. 3.4,
espressamente dedicato al «Contenzioso afferente 1'attivitd di Riscossioner, stabilisce quanto segue:
“3.4.1 L'Avvocatura assume il patrocinio dell'Ente nei seguenti casi; - azioni risarcitorie (con
esclusione di quelle radicate innanzi al Giudice di Pace anche in fase di appello); - azioni revocatorie,
di simulazione e ogni alira azione ordinaria a tutela dei crediti affidati in riscossione; - altre liti
innanzi al Tribunale Civile e alla Corte di Appello Civile, nelle ipotesi in cui sia parle anche un ente
difeso dall’Avvocatura dello Stato; - liti innanzi alla Corte di Cassazione Civile e Tributaria. 3.4.2
L'Ente sta in giudizio avvalendosi direttamente di propri dipendenti o di avvocati del libero foro, A
iseritti nel proprio Elenco avvocati, nelle controversie relative a-  liti innanzi al Giudice di Pace
(compresa la fase di appello); liti innanzi alle Sezioni Lavoro di Tribunale e Corte d'Appello; liti
innanzi alle Commissioni Tritatarie ",

Sulla base delle indicate fonti pertanto deve reputarsi che, qualora si verta in materia di contenzioso
afferente I'attivita di riscossione, e si rientri in una delle 1potesi previste dall’art. 3.4.2 della citata
convenzione, questa di fatto sia individuabile alla stregua della apposita delibera dell’ente (nella specie
dell’Agenzia delle Entrate Riscossione) prevista dall’art. 43 rd. 161 1/1933, norma dedicata
espressamente a quel «casi specialin, in cui cioé la deroga alla regola della rappresentanza
dell’Avvocatura di Stato non sia stata gia disciplinata dalla legge (com’é avvenuto nella specie con
art. 1 comma 8 d.l. 193/2016) ¢ dagli atti di normazione secondaria cui la legge rinvia (nella specic
Regolamento e Convenzione) sicche per il ricorso agli avvocati del libero foro non sia necessaria una
ulteriore delibera ad hoc e I'incarico debba dirsi correttamente conferito

Poiche nella specie si verte in ipotesi di contenzioso afferente Iattivita di riscossione dinanzi alla
sezione lavoro della Corte di Appello e I'avvocato patrocinante ¢ ricompreso nell’elenco speciale
redatto proprio per I'individuazione dei difensori utilizzabili per il patrocinio dell’ Agenzia, la procura
come conferita deve reputarsi legittima.
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Nel merito 'appello ¢ infondato e deve essere respinto.

Quanto al primo motivo va osservato che avverso la cartella di pagamento (rectius: I’iscrizione a ruolo)
pud proporsi sia I'opposizione per motivi di merito come previsto dall’art. 24, comma 5§ del d.lgs.
26.2.1999, n. 46, sia I'opposizione agli atti esecutivi, sia anche I"opposizione ai sensi dell’art. 615 c.p.c.
per questioni attinenti non solo alla pignorabilita dei beni, ma anche a fatti estintivi del credito
sopravvenuti alla formazione del titolo (quali ad esempio, appunto, la preserizione del credito o
I'intervenuto pagamente della somma precettata),

La conferma testuale che avverso la cartella ¢ consentita sia I"opposizione per motivi di merito che
I'opposizione agli atti esecutivi per vizi formali si rinviene sia nella formulazione dell’art. 24, comma
6. del d.1gs. n. 46/99 secondo cui, invero, “il giudizio di opposizione contro il ruolo per motivi inerenti
il merito della pretesa contributiva é regolato dagli articoli 442 e seguenti del codice di procedura
civile”, sia nell’art. 29, comma 2, del medesimo decreto legislativo n. 46/99. Tale ultima disposizione
infatti prevede che “alle entrate indicate nel comma | [cive, tra l'altro, quelle non tributarie] non si
applica la disposizione del comma 1 dell articolo 57 del decreto del Presidente della Repubblica 29
settembre 1973, n. 602, come sostituito dall‘articolo 16 del presente decreto e le opposizioni
all'esecuzione ed agli atti esecutivi si propongono nelle forme ordinarie”.

Pud inoltre come nel caso di specie proporsi opposizione all’esecuzione per fatti estintivi successivi
alla formazione del titolo quali la prescrizione dei crediti laddove viene richiesto dichiararsi il difetto di
agire in esecutivis per un credito in ragione di un evento successivo alla cristallizzazione della pretesa
creditoria per decorso del periodo temporale di presenizione del credito in assenza di atti interruttivi,

La doglianza levata deve essere pertanto disattesa.

Quanto al secondo motive di gravame deve rilevarsi come nessun clemento accrediti la affermata
novazione della obbligazione contributiva a seguito della iscrizione a ruolo. Cio non discende di per sé
dall’affidamento al concessionario della procedura di riscossione del credito atteso che cid sottende in
via esclusiva I'individuazione di un soggetto terzo rispetto all’Ente creditore individuato come
incaricato di ottenere, tramite procedure coattive, la corresponsione delle somme vantate, Tantomeno la
novazione discende dalla iscrizione a ruolo che postula in via esclusiva la formazione del titolo
eseculivo in ragione del quale il concessionario agisce ai danni del debitore. Né pud dirsi, come
suggerita, una sorta di confusione tra i crediti portati dal ruolo unificati in un unico credito, Id invero
nello stesso ruolo spesso convergono importi dovuti per i titoli pit diversi, contributi, sanzioni per
violazioni al codice della strada, oneri tributari ecc. la cui titolarith rimane distinta tanto che distinte
sono anche le tutele a cui il debitore pud ricorrere rimanendo in essere la giurisdizione ¢ la competenza
originaria rispetto alle singole voci di credito come pit volte e con giurisprudenza consolidata statuito.
Anche sotto il profilo processuale ¢ incontroverso che rispetto ai motivi di impugnazione di merito il
contraddittore sia I'Ente e che viceversa il concessionario sia destinatario delle eventuali impugnazioni
inerenti la procedura di riscossione come avviata.

Quanto al secondo profilo dedotto secondo il principio di diritto espresso dalla Corte di Cassazione !
Sezioni Unite n. 23397/2016 “19. Da ultimo, deve essere escluso - per plurime ragioni - che, per la

soluzione della presente questione, si possa Jare riferimento alla disposizione di cui al D. Lygs. n 112

del 1999, art. 20, comma 6, nel testo introdotto dalla L. n. 190 del 2014, art, 1, comma 683, - ehe ha

sostituito integralmente il suddeto art. 20 - il quale ¢ stato richiamato dall'INPS nella propria

memaoria,

1l sudderto art, 20, va letto all'interno del D.Lgs. n 112 del 1999, (e non all'interno della L. n. 190 del

2014) che é il decreto attuativo della Legge di delega n. 337 del 1998 dedicato ai rapporti tra ente

impositore ed agente della riscossione, che contiene un complessive riordino della disciplina della

riscossione mediante ruoli, basato su una profonda revisione dei rapporti tra ente impositore e agente

della riscossione. Tale revisione risulta principalmente riferita al Servizio nazionale della riscossione

mediante ruolo organizzato dal Ministero delle Jinanze e articolato in ambiti tervitoriali affidati a
concessionari di pubbliche funzioni (vedi D.Lgs. n. 112 cit., art. 2 e 55,
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19.1. Infatti, se in base all'art. 3, del decreto - come regola generale - la concessione del servizio
nazionale della riscossione viene affidata con decreto del Ministero delle Jfinanze (comma 4), tuttavia
"per le province ed i comuni restano ferme le disposizioni contenute nel D.Lgs. 15 dicembre 1997, n.
446, artt. 52 ¢ 53, e, per gli enti previdenziali, quelle contenute nel Capo Il del D.Lgs. 9 luglio 1997,
n. 241" Nel suindicato Capo III del D.Lgs. n. 241 cit. - intitolato "Disposizioni in materia di
riscossione - é dettata una specifica disciplina in materia di riscossione, applicabile a tutti gli enti
previdenziali a decorrere dal 1999 (vedi art. 28) che, owviamente, non prevede il "discarico per
inesigibilita” (introdotto nel nostro sistema dal D.Lgs. n. 112 eit., artt, 19 e 20) contenendo una diversa
normaiiva per sanzionare eventuali ritardi e/o scorrettezze del concessionario (art. 26).

19.2. Peraltro, dalla complessiva lettura del D.Lgs. n. 112 del 1999, ¢ dai minimi riferimenti espressi
in esso contenuti alla riscossione dei contributi effettuata dagli Enti previdenziali (vedi lo stesso D. Lgs.
no 112 cit., art. 22, comma 1, e art. 61), si trae conferma del fatto che si tratta di un decreto
principalmente rivolto alla riscossione dei tributi.

19.3. A questo puo aggiungersi che, in ogni caso, l'art. 20, comma 6, richiamato dall'INPS, ¢
inutilizzabile nella specie anche perché - pur nell'ambito della riscossione fiscale si tratta di una
norma che non ha alcuna attinenza ai rapporti tra contribuente ed Ente impositore, riguardando - in
modo emblematico - i rapporti tra ente impositore ed agente della riscossione come risulta evidente
ove si consideri che il Capo Il del D.Lgs. n. 112 cit. contiene i "Principi generali dei diritti e degli
obblighi del concessionario"” e la Sezione I di tale Capo (artt. da 17 a 21) disciplina i "Diritti del
concessionario”, regolando il "Discarico per inesigibilita” all'art, 19 e la "Procedura di discarico per
inesigibilita e reiscrizione nei ruoli” all’art. 20,

I9.4. Puo anzi dirsi che tali ultimi due articoli contengano la disciplina piu "qualificante” del riordino
della riscossione - fiscale - effettuato dal D.Lgs. n. 112 cit., sulla premessa dell'avvenuia eliminazione -
ad opera del D.Lgs. n. 37 del 1999, art. 2, emanato in attuazione della stessa Legge di delega n. 337
del 1998, art. 1, lett. ¢), - del preesistente "obbligo del non riscosso come riscosso”, in base al quale a
carico dell'esattore prima e del concessionario poi gravava l'onere di versare alle prescritte scadenze
all'ente impositore l'ammontare pro rata dei crediti iscritti a ruolo, anche se non pagati dal debitore
(D.P.R. 28 gennaio 1988, n. 43, art. 32, comma 3).

L'abolizione di tale obbligo, infatti, ha portato ad un incisivo mutamento dei rapporti tra l'ente
impositore ¢ 'agente della riscossione, nel senso che a decorrere dal 1999 questultimo non é dungue
pitctenuto a riversare all'ente impositore le somme eventualmente corrispondenti ai ruoli trasmessi, ma
deve versare soltanto cio che effettivamente riesce a riscuotere, tempo per fempo.

Di conseguenza tale riforma é stata accompagnata dalla introduzione - per le riscossioni non andate a !
buon fine - di una procedura diretta a consentire all'agente della riscossione di porre termine alle
attivita di riscossione effettuate in favore dell'ente impositore. ’
Tale procedimento, ha assunto il nome di "procedura di discarico per inesigibilita" ed ¢ quella
disciplinata dal menzionato D.Lgs. n, 112 del 1999, art. 19 e ss..

19.5. In base all'art. 19 - al di la delle ipotesi in cui opera il discarico automatico, che sono proprio
quelle per le quali l'art. 61, del decreto stabilisce espressamente | ‘applicabilita della relativa disciplina
(di cui all'art. 60, commi da 1 a 3) "ai ruoli degli enti previdenziali” l'agente della riscossione o il
concessionario per poter ottenere il discarico delle "quote iscritte a ruolo” indicate nella
comunicazione di inesigibilita inviata all'ente creditore, é tenuto a fornire a tale ente la prova della
correttezza del proprio operato. Nel successivo art. 20, il legislatore ha introdotto una procedura con
la quele l'ente creditore puo svolgere il proprio controllo sull 'operato dell'agente della riscossione nel
recupero della quota. Come precisato dalla giurisprudenza, lu procedura di discarico per inesigibilita
di quote di imposta, di cui al D.lgs. n 112 del 1999, artt. 19 ¢ 20, ha caratiere meramente
amministrativo e riguarda esclusivamente il rapporto giuridico di dare-avere intercorrente tra il ;
concessionario e l'ente creditore, al fine di accertare se sussista o meno il diritto al rimborso (vedi.
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Cass. SU 29 ottobre 2014, n. 22951, Corte Conti Calabria Sez. giurisdiz. 7 marzo 2011, n. 150; Corte
Conti Sicilia Sez. giurisdiz., 4 ottobre 2010, n. 204 1)

19.6. Nell'ambito di tale procedura, all'art. 20, comma 6, ¢ stata prevista una "norma generale di
salvaguardia per l'ente creditore”, stabilendosi che qualora tale ente, nell'esercizio della propria
attivita istituzionale individui - successivamente al discarico - l'esistenza di significativi elementi
reddituali o patrimoniali riferibili agli stessi debitori, puo, "a condizione che non sia decorso il
termine di prescrizione decennale”, sulla base di valutazioni di economicita e delle esigenze operative,
riaffidare in riscossione le somme, comunicando all'agente della riscossione i nuovi beni da sottoporre
a esecuzione, ovvero le azioni cautelari o esecutive da intraprendere. In questo caso, l'azione
dell'agente della riscossione deve essere preceduta dalla notifica dell'avviso di intimazione previsto dal
D.P.R, 29 sertembre 1973, n. 602, art. 50,

La norma e chiaramente applicabile soltanto alla riscossione fiscale per molteplici ragioni: a) essa
risponde alla medesima logica del precedente art. 19, comma 4, secondo cui "fino al discarico di cui al
comma 3" resta salvo, in ogni momento, il potere dell'ufficio creditore di comunicare al
concessionario l'esistenza di nuovi beni da sottoporre ad esecuzione e di segnalare azioni cautelari ed
esecutive nonché conservative ed ogni altra azione prevista dalle norme ordinarie a tutela del
creditore da intraprendere al fine di riscuotere le somme iscritte a ruolo. A tal Jfine l'ufficio
dell'Agenzia delle entrate si avvale anche del potere di cui al D.P.R. 29 settembre | 973, n. 600, art. 32,
comma I, n. 7). e D.P.R. 26 ottobre 1972, n. 633, art. 51, comma 2, n. 7). (norme che prevedono
iniziative di ufficio in materia di accertamento e riscossione, rispettivamente, in materia delle imposte
sui redditi e di IVA); b) fa - utilizzando una espressione ellittica - riferimento al temine di prescrizione
decermale, che é quello che si applica ordinariamente all'esercizio del poitere di riscossione fiscale
(vedi, da ultimo, Cass. 30 giugno 2016, n. 13418 cit.), benché, come si é detto, la Corte costituzionale
abbia considerato spesso iniqua per il contribuente l'applicazione di un termine cosi lungo di
prescrizione ¢ abbia anche affermato U'irragionevolezza del trasferimento sul contribuente di termini
decadenziali o prescrizionali fissati per attivita interne dell'Amministrazione (vedi Corte cost. ord. n.
332 del 2004 e sent. n. 280 del 2005, gia citate); ¢) nel suo complessivo contenuto risulta incompatibile
con il principio di "ordine pubblico” della irrinunciabilita della prescrizione dei contributivi
assicurativi in materia di previdenza e assistenza obbligatoria di cui si é detto (vedi: Cass., Sez. lav.,
13 ottobre 2014, n. 21830; Id. 24 marzo 2005, n. 6340, Id 16 agosto 2001, n. 11140; Id 5 ounobre
1998, n. 9865; ld. 6 dicembre 1995, n. 12538; Id. 19 gennaio 1968, n. 131, tutte citate sopra al punto
18.6)

19.7. In sintesi, il suddetto riferimento alla prescrizione decennale, nell'art. 20, comma 6 cit., risulta
effettuato sempre in ambito sostanziale ¢ senza alcun possibile riferimento ail'art. 2953 c.c., visto che !
pacificamente viene richiamato con riguardo alla attivita amministrativa di riscossione - per la quale,

in ambito fiscale, vale, come regola generale, il termine ordinario della prescrizione - nell'ambito di

una procedura (di discarico per inesigibilita) del pari di natura pacificamente amministrativa’.

L erientamento sostenuto dal giudice di prime cure basato sulla sentenza della Corte di Cassazione a

Sezioni Unite n. 23397/2016 e riferito alla natura quinquennale della prescrizione applicabile al caso di

specie € stato poi anche di recente avallato con la ordinanza n. 27194/2018 secondo la quale “4. /7

primo motive di ricorso é manifestamente fondato, aila luce del principio affermato dalle Sezioni Unite

di questa Corte con la sentenza n. 23397 del 17/11/2016 che, con riferimento a tutti gli atti - comunque
denominati - di riscossione mediante ruolo o comunque di riscossione coattiva di erediti degli enti
previdenziali, ha chiarito che la scadenza del termine perentorio stabilito per opporsi o impugnare un

atro di riscossione mediante ruolo o comungue di riscossione coattiva produce soltanto Veffetto
sostanziale dell’ irvetrattabilita del eredito, ma non determina anche 1 ‘effetto della c.d. "conversione”

del termine di prescrizione breve eventualmente previsto in quello ordinario decennale, ai sensi

dell'art. 2953 cod. civ. Con la conseguenza che, qualora per i relativi crediti sia prevista una
prescrizione (sostanziale) pite breve di quella ordinaria, la sola scadenza del termine concesso al
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debitore per proporre l'opposizione, non consente di fare applicazione deil'art, 2953 cod civ., tranne
che in presenza di un titolo giudiziale divenuto definitive”,

L’appello anche sotto tale profilo deve essere respinto.

Quanto al terzo motivo di impugnazione questo rimane assorbito dalla ritenuta durata quinquennale
della prescrizione atteso che anche reputando valida la notifica oggetto del motivo di gravame
comungue il decorso del termine prescrizionale dovrebbe dirsi decorso. Ed infatti il giudice di prime
cure con statuizione non impugnata ha affermato che “alla data del 1510412016 di notifica della
intimazione di pagamento n. 13720169000° 7 (documento n. 8 allegato alla memoria difensiva } la
prescrizione quinguennale a maggior ragione era gia maturata” cosi che irrilevante risulta stabilire se tale
notifica fosse o meno stata utilmente esperita,

Quanto al quarto motivo di doglianza inerente le spese deve essere rilevato come la controversia in primo
grado sia stata introdotta in data 17/5/2017 allorché il contrasto giurisprudenziale in essere era gia stato
composto da qualche tempo dalla pint volte citata sentenza della Cassazione a Sezioni Unite 23397/2016
sicché non appaione in essere 1 motivi per derogare principio della soccombenza di cui all’art. 92 c.p.c.
L’appello deve essere conclusivamente respinto.

Le spese del grado seguono la soccombenza e sono liquidate come in dispositivo.

P.Q.M.
La Corte, ogni contraria istanza disattesa ¢ respinta, definitivamente decidendo,

rigetta 'appello.
Condanna Agenzia delle Entrate alla rifusione delle spese del presente grado del giudizio che liquida in
complessi € 2.000 oltre al 15% a titolo di rimborso spese forfettarie ed olre LV.A. ¢ C.P.A. come per
legge.

Bologna 31/1/2019

Il Consigliere est.

dott. Valeria Vacgari dott. Cludio Bisi

(minuta depositata il 5/2/2019)
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