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N. R.G. 1328/2016

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO DI ALESSANDRIA
SEZTONE LAVORO

in composizione monocratica, nella persona del Giudice Unico del lavoro dott.

), ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa previdenziale di 1 G rado iscritta al n. r.g. 1328/2016 promossa da:

e _ SNC, cod. fisc.

~ con sede in Viale _ » o (AL), PEC.

e _in persona del Legale Rappresentante pro
rempore, , residente ad Alessandria, C.I7, I
rappresentata ¢ difesa dall’avv. , (CIN o 3

come da procura in calce al ticorso introduttivo del presente giudizio ed
clettivamente domiciliata presso 11 suo studio, in Milano alla o '
11,575
Ricorrente
contro
Istituto Nazionale della Previdenza Sociale (CIF 80078750587), in persona del

suo presidente pro tempore, rapp.to ¢ difeso, giusta procura generale alle liti del

23.12.11 per notaio : dall’ Avv. st (CT
P (_ 1 ‘—‘_ i s . ¢
con questi elett.te dom.to in Alessandria - presso I'Ufficio

legale della sede provinciale dell'Istituto
Resistente

nonché contro
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AGENZIA DELLE ENTRATE RISCOSSIONE gia EQUITALIA
SERVIZI DI RISCOSSIONE SPA, in persona del procuratore speciale dott.

(come da procura Notaio ~ n. 41711 Race.
n. 23533) elettivamente domiciliata in Alessandria — ' " presso
lo Studio dellavy. N . 5 , che la
rappresenta giusta delega a margine del presente atto, la quale dichiara di voler
ricevere notifiche e comunicazioni al numero di fax 0131- ¢ all'indirzzo
PEC o

resistente

Conclusioni (rassegnate all’udienza del 15.11.2018):

Per la ricorrente:

“NTL MERITO, IN 1A PRINCIPALE:

dichiarare nulii e/ o illegittini e/ o inefficact i segnenti doctmenti:

V Apviso di addebito . 301201300009 . avente ad oggelto: “Modello DM 10,
Snteressi e somme agginntive” per Lanno 2012, emesso JallTNDPS, sede di Alessandria, con
interessi e aggio per € 1.490,21, per un totale di € 10.194,29;

s di addebito n. 3012014000 vente ad oggetio: “Modello DM 10,

Jiferessi e S0nne aggz'/mfz'z'e" per Panno 2012, enesso Aall’'INPS, sede di A lessandria, con

Juteressi ¢

agglo per € 2.442,76, per un totale di € 18.738,77;

Apviso di addebito n. 301207400( avente ad oggello: “Modello DM 10, interessi
¢ somme agginntive” per Lanno 2014. emesso dall INPS, sede di Alessandria, con interessi ¢
ageio per € 17.042,26, per it fotale di € 143.55143;
| Awpwviso di addebito n. 301201500000, avente ad oggello: “Modello DM 10,

Jnteressi € Somne zr_ggimu‘jwe” per Panno 2014, emesso dall INPS, sede di Alessandria, con

interessi e

aggio per € 9.418,07, per un totale di € 77.985,35;

T Awviso di addebito n. 301 0130001z 2 wv= = avente ad o0ggerto: “Modello DM 10,

interessi e somme qggiﬂf/tiz.fe” per Panno 2015, emesso dall INPS, sede di Alessandria, con

interessi e

aggio per € 1.645,67, per un totale di € 14.676,53;

| Apviso di addebito n. 301201 50001 5. avente ad oggetto: “Modello DM 10,
interessi e somme dggitntive " per Vanno 2015, enesso dall’TNPS, sede di Alessandria, con

interessi e

aggio per €2.973,19, per un totale di € 28.456,76,

\ Awiso di addebito n. 30120150001, ~avente ad oggetto: “Modello DM 10,
Jnteressi ¢ somme aggiuntive” per Panno 2015, emesso dall INPS, sede di Alessandria, con

interesst e

aggio per €2.398.68, per un totale di € 23.315,50;
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° Awiso di addebito n. 30120160001 5. avente ad oggetto: “Modello DM 10,
interessi ¢ somme aggiuntive” per Janno 2015, emesso dall TINPS, sede di Alessandria, con
interessi e aggio per € 1.43 0.43, per un totale di €23440.61;
1 Awviso di addebito n. 301201600011, avente ad oggetto: “Modello DM 10,
interessi ¢ somme aggiuntive” per [anio 2016. emesso dallTNPS, sede di Alessandria, con
interessi e aggio per €1.479,32, periun totale di € 24.223,20;

\ Apeiso di addebito n. 301 2016000 " avente ad oggetto: “Modello DM 10, interessi
¢ sommie agginntive”’ per Lanno 2016, emesso dallINPS, sede di Alessandria, con interessi e
aggio per € 450,87, per un totale di € 15.479,68;
per violazione dellart. 6. commi 1-5. 1. 27 luglio 2000, n. 2125 in subordine, dichiarare nilli
efo illegittini efo inefficaci gl avvisi di addebito impugnats, wonché i relativi compenst di
siscossione ¢ sanzioni, dichiarando decaduto l'ente impositore dal recupero di tali somme ed
insussistentel'obbligo  contributivo,  per la mancata notifica degl  att, nonché  dichiarare
insussistente I'obbligo contributivo per la somma Ji Enro 18.744,86, in quanto preseritio, ¢
conseguentenente, dichiarare nullo in  tutto o in parle [avviso di  addebito 1.
301201400000 - . . nonché ogni eventuale atfo prodronico.

IN 1’14 SUBORDINATA.
Disapplicare la normativa nazionale sull'aggio esattoriale (art. 17 D.Lgs. n. 112 del 1999 e sue
infegraziont e modifiche successive) ¢, per Peffetto, annnllare gli importi iserifti a ruolo afferenti
all'aggio esattoriale, nonché gli importi iscritti a ywolo a titolo di interessi di mora e SANIONE;
IN |14 ISTRUTTORILA
Ovrdinare a:
- EQUITALLIA SERI 771 DI RISCOSSIONE S.P.A., C.I. P.IT"A 08704541005, in
persona del Legale Rappresentante pro empore, [ia Ginseppe Grezar, 14 - 00142 Roma -
CF. e Pl 08704541005

ISTITUTO NAZIONALE DELLA PREVIDENZA SOCIALE, Pl A
02121151001, in persona del legale rappresentante pro fenipore, con sede in Roma, V'ia Ciro 1
Grande n. 21, 00144
Ja produzione degli originali degli avvisi di addebito per cui e cansa, sionché le relative relate di
notificay
IN OGNI CASO:
- con vittoria di spese e compelense ¢ condanna di Equitalia Servisi di riscossione SpA, in
persona del Legale Rappresentante pro tempore, [Via . { - 00142 Roma -
CF e PIL 08704541005 ¢ Istituto Nax; onale Della Previdenza Sociale, PI1"A
02121151001, in persona del legale rappresentante pro tenpore, con sede in Roma, Via Ciro I
Grande n. 21, 00144 al pagamento delle spese legall”

-
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Per \genzia delle Entrate Riscossione

“1oglia I'lilmo Tribunale di Alessandria Sesione Lavoro, adversis reiectis, IN 1711
PRELIMINARE, dichiarare la caren3a di legittimazione passiva di Equitalia Servist di
Riscossione SpAr NEL MERITO, voglia rigettare il ricorso perché, nel confronti della
Fquitalia Servizi di Riscossione SpA ¢ infondato in fatto e in diritto. Con vittoria di spese,

divitti e compensi professionali”.

Per INPS:

“§/ conclude pertanto perché sia rigetiata la domanda e, per leffetto, sia dichiarata inammissibile
[opposizione all‘esecuzdone. In subordine, si chiede che la societa opponente sia condannata a
guella differente sonima che dovesse essere accertata in corso di cansa.

[ ittoria di spese ed onorari di gindizio.”

Concisa esposizione delle ragioni in fatto e in diritto della decisione.

1. Esposizione delle domande, eccezioni e deduzioni difensive delle parti.

l.a societa di la ¢ : | S.1.C. CON TICOLsO
ritualmente notificato ha impugnato chiedendone Tannullamento gli avvist di
addebito precisati nelle conclusioni nonché la relativa iscrizione a ruolo (per
complessivi € 380.062,12., dei quali sarebbe venuto spontaneamente a conoscenza
in occasione dell’estrazione di un estratto del ruolo.

\ fondamento dell’opposizione interposta assumeva che gli avvisi di addebito non
le sarebbero stati notificati dall’ente impositore ¢ la nullita dell’aggio per violazione
dellart. 107 del trattato di funzionamento dell'unione europea.

Con proptria memotia difensiva PTNPS deduceva la rituale notifica degli avvist di
addebito con conseguente inammissibilita di qualsiasi contestazione afferente 1l
merito della pretesa creditoria, stante Pavvenuto decorso del termine perentorio
stabilito dall’art.24 V comma D. Lgs. 46/99.

Con propria memoria difensiva agente della riscossione eccepiva la propria
carenza di legittimazione passiva rispetto alla dedotta omessa delle notifiche degli
Avvisi di addebito — posto che la notifica di tali atti competeva all’ente impositore —
¢ la conformita a legge dell’aggio.

2. Istanza di sospensione ex art. 6, comma 10, d.1. 119/2018.

Listanza va tigettata perché le controversie definibili mediante la procedura
agevolata evocata dalla ricorrente sono esclusivamente relative a “‘controversie
attribuite alla giurisdizione tributaria” ed inoltre perché non vengono richiamate

dalla disposizione di legge indicata le prestaziont contritbutive.
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3. Sul difetto di ius postulandi delPAvv.to ...

I.a ricorrente assume che, a norma dellarticolo 11 d.lgs. 546/1992, I’ Agente per la
Riscossione potrebbe stare in giudizio solo tramite personale interno O facente
parte della struttura sovraordinata all’ufficio petiferico che ha emesso latto.
Pertanto la costituzione in giudizio per tramite di procura rilasciata a difensore del
libeto foro sarebbe inammissibile stante 1 difetto di zus postulandi in capo 2
quest'ultimo a notma Jdel citato articolo 11, secondo comma, d.lgs. 546/1992.

1l Giudice non ritiene condivisibile la deduzione difensiva. In ptimo luogo la
disposizione citata riguarda il processo iibutario talché appare dubbia la sua
applicabilita al contenzioso previdenziale ordinario. Tnoltre la validita della procura,
quale atto processuale, va scrutinata alla stregua della normativa vigente al
momento in cui era stata rilasciata la quale non prevedeva limitazioni di sorta
all'impiego, da parte dellagente della dscossione, di avvocati del libero foro. Sotto
tale profilo non appare superfluo osservate che per effetto della cancellazione
d'ufficio delle societa del gruppo Fquitalia dal registro delle imprese, a decorrere
dalla data del 1° Tuglio 2017, in virta dell'art. 1, comma 1, del d1. n. 193 del 2016,
cony. nella 1. n. 225 del 2016, la cuccessione a titolo univetsale, prevista dal comma
3 di tale disposizione, in favore dell'Agenzia delle Entrate-riscossione, non
costituisce successione nel processo ai sensi dell'art. 110 c.p.c., bensi successione
net rapporti gluridici controversi ex art. 111 c.p.c, poiché, in ragione del "venir
meno" della parte, ¢ stato individuato sul piano normativo il soggetto giuridico
Jdestinatario del trasferimento delle funzioni precedentemente attribuite alla stessa,
sicch¢ 1 giudizt pendenti proseguono, con il subentro del successore, senza
necessita di interruzione (cfr. Sez. 5 -, Ordinanza n. 15869 del 15/06/2018).
Occorre,  comunque, osservare  che, la capacita a stare in giudizio della
neocostituita Agenzia delle Fintrate Riscossione la quale ¢ subentrata in tutti 1
rapporti attivi ¢ passivi che mettevano €apo ad Equitalia Nord s.p.a. (cfr. Sez. 5=
Ordinanza n. 15869 del 15/06/2018) non ¢ regolata dal solo articolo 11, secondo
comina, del dlgs. 546/1992, ma anche dallart. 1, comma 8, D.L. n. 193/2016
(entrato in vigore il 1 gennaio 2018), che cosi stabilisce:

“ [ ente ¢ antorizato ad avvalersi del patrocinio dell Avvocalura dello Stato ai sensi dell articolo
13 del testo unico delle leggi e delle norme ginridiche sulla rappresentan3a ¢ difesa in gindizio
dello Stato ¢ sull'ordinamento dell' Avvocatitra dello Stato, di cui al regio decreto 30 ottobre
1933, n. 1611, fatte salve le ipotesi di conflitto e commnnge s base convenzionale. Lo stesso ente
it altresi avvalersi, sulla base di specifici criteri definiti negli atti di carattere generale deliberati

i sensi del comma 5 del presente articolo, di avvocati del libero foro, nel rispetto delle previsioni d
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cuti agli articoli 4 ¢ 17 del decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50, ovvero pud avvalersi ed essere
rappresentato, davanti il tribunale ¢ al gindice di pace, da propri dipendent: delegati, che possono
stare in gindizio personalmente; in ogui ¢aso, ove vengano Ui rilievo questioni di massima o avents
notevoli riflessi economict, [ Appocatura dello Stato, sentito l'ente, pito assimere direttamente la
trattazione della cansa. Per il patrocinio davant: dlle commissioni tributarie continna ad
applicarsi l'articolo 11, comma 2. del decreto legisiativo 31 dicembre 1992, n. 546. Per la tutela
dell'integrita dei bilanci pubblici ¢ delle entrate degli enti territoriali, nonché nel rispetto delle
disposiziont contenitte nel decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50, le funioni e le attivita di
supporto propedentiche all accertanento ¢ alla riscossione delle entrate degli enti locali e delle
socield da essi parfecipate sono affidate a soggetti iscritts all'albo previsto dall'articolo 53 del
decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446.”

Dunque al nuovo ente ¢ riconosciuto, in via generale ¢ indipendentemente dalla
giurisdizione che viene in considerazione, la facolta di avvalersi, in presenza di
determinati presupposti dell’ Avvocatura dello Stato o, sulla base di convenzioni, di
avvocati del libero foro

Conclusivamente Peccezione va rigettata.

4.  Sulla carenza di notifica degli avvisi di addebito.

Preliminarmente va dato atto che, come €sposto dall'agente della riscossione nelle
proprie note conclusionali, listanza del contribuente di modifica dell'imputazione,
non ¢ stata accolta dall'’Agente della Riscossione per i contributi INPS in quanto la
notmativa di riferimento per le compensazioni, ossia I'art. 31 D.L.78/2010 prevede
la possibilita di compensaziofie in via esclusiva ed obbligatoria per le sole imposte
FRARIALT e i relativi accessorl ¢ non pet i contribut previdenziali oggetto di
questo giudizio. Dungue non puo ritenersi che in cotso di causa parte del debito
contenuto negli avvisi sia stato estinto.

Orbene tanto premesso occotre dlevare che la societa ricorrente, con il primo
motivo di opposizione, sostiene che nessuna delle notifiche dei dieci avvisi di
~ddebito, ammontanti complessivamente ad € 380.062,12, sarebbe andata a segno.
1’ \vviso di addebito n. 3012013000C 000 ¢ n. 301201400C 000
cono state notificate a mezzo raccomandata presso la sede legale della societa ed vi
ritirate da persona all’evidenza addetta alla ricezione. La ricorrente nella propria
note conclusiva deduce, espressamente, che “disconosce la firma apposta suglt
avvisi di ricevimento” perche non cortisponderebbe a  quella della legale
rappresentante o di persona da lei autorizzata. Va osservato che la firma sulle

ricevute che ivi st riporta, comodita di lettura

[«
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‘N(me # (ognome) ’

¢ di colui che nel ricotso st € qualificato come legale rappresentante della societa
fcorrente, La ricotrente non aveva mai disconosciuto prima lautenticita della
sottoscrizione.

Inoltte va rimarcato che I'art.30 comma 3 1..122/2010 consente alPINPS di
prt)vvcdm‘c alla notifica degli avvist di addebito attraverso I'utilizzo dello strumento
della lettera raccomandata (“la notifica puo esserce eseguita anche mediante invio di
raccomandata con avviso di ricevimento”).

Pertanto la norma disciplinante Pinvio dellatto impositivo non sara costituita dalla
1.890/82 bensi dal Codice Postale di cui al DPR 156/73, nonché¢ al suo
regolamento di attuazione contenuto nel DPR 655/82. In tal senso, mpetute
sentenze della giurisprudenza di legittimita (cfr. Sez. 3, Sentenza n. 14501 del
15/07/2016; Sez. 5, Sentenza n. 9111 del 06/06/2012) hanno chiarito che,
laddove la legge ammette la notifica per mezzo di raccomandata con avviso di
deevimento, la relativa disciplina ¢ quella dettata dalle disposizioni concernent 1l
servizio postale ordinario per la consegna dei plichi raccomandati, in quanto le
disposizioni di cui alla legge 20 novembre 1982, n. 890, attengono esclustvamente
alla notifica eseguita dall'ufficiale giudiziario ex art. 140 cod. proc. civ. Ne

consegue che, difettando apposite prcvisioni della disciplina postale, non deve

cssere_redatta alcuna relata di notifica o annotazione specificasull'avviso di

Ficovimento in ordine alla persona cui ¢ stato consegnato il plico, ¢ l'atto pervenuto

all'inditizzo del destinatario deve ritenersi ritualmente consegnato a quest'ultimo_t

stante la presunzione di conoscenza di cui all'art. 1335 cod. civ., superabile solo se

i1 medesimo dia prova di essersi trovato senza Sua colpa_nell'impossibilita di

prenderne cognizione.

Ne discende che essendo stati gli avvist recapitati presso la sede della societa ed 1vi

ricevut per accettazione da persona alevidenza incaricata al ritiro grava sulla

ricorrente che intenda disconoscere la presunzione di conoscenza ex art. 1355

cod.civ. fornire la prova di essersi trovata senza sua colpa nellimpossibilita di .

prendere cognizione del plico recapitato.

Dungque le notifiche sono pienamente valide ed efficaci

Quanto ai restand avvisi nessun dubbio puo esservi sul petfezionamento delle

notifiche via pec stante la ricevuta di avvenuta consegna del messaggio. La
7
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Acorrente deduce, nelle proprie note conclusionali, che il formato digitale del file
telematico, utilizzato dall'lTNPS, ¢ il "pdf', senza l'esten-sione "p7m", e €O
renderebbe illegittima la notifica, cosi come sarebbe riconosciuto, a dire della
ricorrente, dalla glurisprudenza maggioritaria.
1e Sezioni Unite hanno pero osservato che, a norma dell'art. 12 del decreto
dirigenziale del 16 aprile 2014, di cui all'art. 34 del d.m. n. 44 del 2011 - Ministero
della Giustizia -, 1n conformita aglt standard previsti dal Regolamento UL n. 910
del 2014 ed alla relativa decisione di esecuzione n. 1506 del 2015, le firme digitali di
tipo "CAdES" e di tipo "PAJES" sono entrambe ammesse ¢ equivalenti, sta pure
con le differenti estensioni ".p7m” ¢ " pdf".
Pertanto stante la ritenuta equivalenza tra i due formati il formato pdf degli avvisl
non pare idoneo a determinare, come dedotto, la nullita della notificazione.

5. Sull’illegittimita del’aggio.
Quanto alla dedotta fllegittimita dell’aggio occorte OSSErvare che st tratta di onere
che ¢ diretto a remunerare la dscossione coattiva dell’entrata erariale. Talche
appare del tutto legitima la scelta di allocare 1 costi del recupetro coattivo sul
contribuente riottoso che — omettendo di pagare quanto dovuto — rende necessaria
Papertura di un procedimento di soddisfazione coattiva del credito. Draltronde 1n
tal senso recente la Cassazione titienc che laggio di riscossione ha natura
retributiva, tractandost del compenso per 'attivita esattoriale, ¢ questa natura non
muta in base al soggetto - contribuente, ente impositore od entrambi pro quota - a
carico del quale ¢ posto il pagamento nelle varie circostanze (Cass. 3 aprile 2014, n.
7868, Rv. 630747; Cass. 23 dicembre 2015, n. 25932, Rv. 638287). Per questa sua
ivariabile natura retributiva, 'aggio deve essere determinato secondo la disciplina
vigente al tempo dell'attivita di riscossione, senza che possa farsi questione i
(ir)rctr(mttivith rispetto all'anno d'imposta cut si riferisce l'iscrizione a ruolo. Nella
specie, la cartella di pagamento ¢ stata formata nel 2008, sicché era soggetta alla
disciplina in vigore dal 2000, anche se i fatti imponibili risalivano al 2004. (Sez. V
n. 5154 del 2017).
Sfugge poi come l'agglo possa essete considerato un aiuto di stato vietato ex att.
107 dal trattato sul funzionamento dell'Unione europea posto che remunera
unattivita di riscossione svolta attualmente da un ente pubblico.
Conclusivamente il ficorso va integralmente rigettato.
e spese seguono la soccombenza nella misura liquidata in dispositivo  in
conformita dei valori medi di liquidazione previsti dal D.M. 37/2018 per lo

scaglione di riferimento.
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p.q-m.
definitivamente  decidendo  ogni contraria domanda, eccezione ¢ deduzione
rigettate:

|. rigetta P'eccezione di carenza di s postulandi dell Avv.to o per
aullita della relativa procura;

of4

2

. rigetta Iistanza di sospensione ex art. 6, comma 10, d.1. 1 19/2018;

J

3. rigetta il ricorso;
4. dichiara tenuta e condanna la ! v B
SNC, in persona del legale rappresentante pro
tempore, a rifondere a FEQUITALIA SERVIZI DI RISCOSSTIONE s.p.a. ¢
a INPS, le spese di lite sostenute che si liquidano per ciascuno det due
predett entl in € 18.015,00 di cui
(Fase di studio della controversia, valore medio: € 3.375,00
Fase introduttiva del giudizio, valore medio: € 2.225,00
Fase istruttoria ¢/o di trattazione, valore medio: € 4.925,00
Lase decisionale, valore medio: € 7.490,00)
oltre 15% per rimborso spese generali, TVA ¢ CPA come per legge.
Sentenza immediatamente esecutiva per legge.
Cosi deciso in Alessandria li 15 novembre 2018.
11 Giudice
(dott. Mirko Parentini)
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