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L1 emiesso o seguenly
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nella cause civile, in materia di previdenza obbligatoria. in grado d appello, iseritta al n.

137009016 de) Ruolo Generale A.C Appelli. promaossa

da _
P ~
- appresentato ¢ difeso. come da mandato in atti. dall
f—*-«-\ 5 -
__‘—‘_‘—__'/> " Rl X o i
APPELLANTE

conire

FOUTTALIA  SUD SapaAs in persom del legale  rappresentante  pro-tempore.
rappresentata ¢ dilesa dall’ Avy.s .
¢
INT'S. in persona del Sig. Presidente. fegale rappresentante pro-lempore. ¢ S0
AL in persona del legale vappresenlante pro-iempore. rappresentati ¢ difes

dafl A,
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APPELLAT]
Al udienza del 14122018 la causa ¢ st decisa sullo conclusioni come in i
rassegnate ¢ mediante deposito in pari data del dispositivo.

SVOLGIMENTO D171, PROCFESSO)

Con ricorso al Tribunale Lavoro dit Teeee depositato if 3 32004 3
Proponeya apposizione avverso le imimazion: di pagamento n, 13920149002
¢ 03920149002 - honeché avverso | sottostant visi diaddebite i,
35920120001 ¢ n. 359201120000 Faventi ad oggetto contribui
DMITO per gli anni 2010-2011-2012. Riferiva che in data 22,2/2013 Fuitalio Sud
S.pAL gl aveva notificato atto ] pignoramento mobiliare conteneate Uindicasione doj
due avvisi di addebito o specilicati. cui aveva (oo seguito un elteriore o
pignoramento.  questa volga riferito al solo avvise . FRU201 2000 ¢
Conseguentemenie, celi-aveva inoltrate al ¢ oncessionario della riscossione. in dany
.3_1__\__22[\\ due istanze riferite agh i di pignoramento o 2 quetli esattoriali sonostani,

ai sensi dellart, 1. commi 337 ¢ g5, | 22872002 in detle istan ¢ i ey dedotto vizg

notifica delle cartelle. di motivazione delle stesse nonché inco igrienze nelle sonnme ¢
la mntervenuta prescrizione del diritto di eredito aZ10nato. Aggiunseva che. enorando
Lali istanze, in data 17/3/2014. & mezzo del servizio posiale, gl erano state notiticale fo
due intimazioni di pagamento oggetto del presente giudizio, rispettivamente pet
Fimporto di Luro 27.252.63 ed Furo 15.832.37.

Secondo parte ricorrente. tali rscossivi erano i anrlare lante perche J¢

intimaziont  di pagamento  erano - state  irregolarmente notificate.  avendo il
Coneessionario fatto ricorso al SCIViZio postale piuttosto che all>uliciale giudiziario.

tanto perche. ai sensi del comma 540 dellart. | ¢it. le parite creditoric del " INPS srana

da annullare di dirigo per essere inutilmente spirato il (ermine dj 220 worni decarrente

=

dalla data di presentazione delle menzionate istunze senza aleun riscontro da parte del

Concessionario stesso,

Nel giudizio si costituivano tanto FINPS quanta quitalia Swl. S PAL rimarcando 1y
legittimita del proprio operato. In particolare. PEnte previdenziale viferiva dj nan ey

Ml avute informazione dal Concessionario dell"avvenuta presentayione delle istnse da
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parte del o contribuente, mentre Fauitalin - Sud - contestava Pammissibilith  delta
appusiZione per non essere stati impugnati gli avvisi di mora. ¢ nel merito rivendicava
Lo recolaritn del ricorso alla notifica dei propriatt @ mezzo del servizio postale.
specilicando inogni caso che qualsiasi vizio della notifica era stato sanato dalla
propasizione dell opposizione.

Con laosenenza oggetto of gravame il Tribunale Lavaro di Lecee rigettava il ncorso

ritenende non idonee ad ttivare il meccanismao previsto dallart Lo comma 857 L.

o e e
2082012, e istanse presentaie dal crattandosi di mere denunzie del contribuente

,_________________,_—-_———— e ——— —_— -
i mierito ad irregolaria formali degli atti ovvero alla inesigibilita del eredito. ¢ non di

una dichiarazione con la quale venisse documentato che gli ath emessi dall ente

——————

creditore o quelli suceessivi del Coneessionario della riscossione fossero stati interessati
e — ——
Jivuna delle ipotesi previste dalla medesima normi.

Con aito di appello depusitata il 7/7/2016. : PrOPONCY A gravame avyerso

detla pronuncia. formulando due motivi di impugnazione: con il primo, ribadendo

uanto gia sul punto argomentato in primo grado. denunziava 1 errata interpretazione ed
applicazione. du parte del ribunale. dell art, 26 1).P.R. 6021973, per avere ritenuto che
Fagente defla riscossione sia abilitato a spedive dirctamente ke cartella via posta.
anziche per il ramite di uno dei sogge clencati nella prima parte del medesimo art. 20,

Wﬂniw errt interpretazione_ed applicazione della 1.

IR0 2

amente di Guanio Argomentato in sentenzi. cphi aveva

PrOPOSLO 1N modo .h-n-ugiLnn e "|m'n':'.l}\ml§u\ izl diJegitimia degliatu di

plenoramento e delle cartede esattoriali sottese. conlormemente al dettato normativo,

LSS

In particolare, dmarcava come nessuna documentazione apposita potesse ¢ dovesse
cascie posta o corredo delle istanze per supportare le ceeeziont di decadenza ¢
proserizione  del divitto impositivo. aggiungendo  che. per ormai  consolidat
interpretazione giurisprudenziale. la preserizione dio un eredito previdenziale ha Tuogo
allo spirare del termine guinguennale ¢ non di quello ordinario decennale, anche
Laddove pon sia stata proposta impugnazione dirctta a contestare il merito dell"atto
impositive,

Chicdeva, pertanto, Dinteerale vilorma della impugnata sentenza ed 1l conscguente
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accoglimento del ricorso formulato in primo grado,

Nellato di gravame Fappellante presentava istanza di- sospensione dell eseeuzione

della sentenza di prinio grado. sussistendo gravi motivi. che con ordinanza adottata Jg

questa Corte il 12710/2016. veniva accolta,

Anche nel presente grado di giudizio si costituivana 'INPS y itamente alla socicr) di

cartolarizzazione. con un’unjca memoria difensiva. ed Fquitalia Sud, S ribadendo

le eceezioni ¢ difese Tormulate in I grado. contestando Ja lomdaterzi dell atto di appelio

¢ chiedendo. pertanto. integrale conferma deila impugnata pronurcia, In Pio bguitahia

cecepiva la propria carenza di legittimazione passiva in viferimento a quelle eccesion

formulate dall”appellante che riguardassero speciticamento i merito delli vicenda o

vispetto alle quali chiedeva d essere manlevata dall ente nposiore

AllMudienza del 141272018, precisate e conclusion dalle Part: che si sono rinorane o

loro seriti difensivi, Ja causa veniva decisa come da dispositivo ir pari data depositato,
MOTIVI DELLA DECISIONE

L appello ¢ fondato ¢ va. pertanto. accol (o,

A lale convincimento s perviene nonostante |a sentenza dic rimo grado non meriy

censura nella parte in cui ha reonosciuto la regolarith della noti jey degli o dell auent

della riscossione.

Idiinvero. per orientamento giurisprudenziale ormai costante. la notifica della carella

esattoriale ¢ pill in generule degli aui della riscossione bon PUO avvenire anziche u

meszo ulliciale giudiziario, atiraverso || ricorso al servizio postale. ¢ specificamente

attraverso I"invio di apposita raccomandata con avviso di vicev mento, [z natiticazione

PUO. Infatti. essere eseguita anche mediante invio. dy parte dell esattore. di tetery

raccomandata con avviso di ricevimento. nel_qual case la rofifica stessy SN per

avvenuta alla data indicaty nell'avviso di ricovimento sottoseeitto dal ricevente o dyl

consepnatario. senza necessita di redigere un’apposita relata i notifica. rispondendo

eserve Monere

lale soluzione al disposto di cui all’art. 26 de| D.P.R. n, 602/1973. che

per esatlore di conservare per cingue anni la matrice o la copia della cartella con ia
-_— et ——

relazione di notifica o "avviso di ricevimento. in ragione delly forma di notificazione

prescelta. (Cass., Sent. n, 4567 del 0/3/2015 ¢ n. 16949 del 2014
-
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Non stssiste pertanto alean vizio relativamente alla modalitd seguita da Equitalia per la
notilica dellimpugnata cactella, Ed invero. la notilica eseguita € rituale: essa c. miatd.
revolata dal citato aet, 260 DR 602419730 successivamente maodificato. il quale
slabilisee: “La cartetla & notificata dagti wpficiali della riscossione o oo altri sageetld
abilitars dal concessionario nette forme previste datla legege ovvero, previa eyventiale
COnveIETONe e comne o concessionario, dai messi comunali o daglio agenti della
polizia smmicipale Lo notifica pud essere esegnita anche wediante invio i
accomenidat con avvisa di ricevimento! i tal caso, la cartella ¢ notificara in plico
chiise ¢ la notifica si conyidera avvenita nefla data indicata nell avviso di ricevimento
sottoscritto da i delte persone previste dad secondo conma o dal porticre detly
stabile dove ¢ Pabitazione, Dutlicio o Pazienda™

Gualora Ta notitica della carella di pagamento sia escguita. ai sensi dell'art. 26, comna
loseconda parte. DR ne 602/1973. mediante invio dirctlo. da parie del
coneessionaric. come nel caso di specie. di raccomandata con avviso di ricevimento.
oA 110 r.zpphcu.zihnc e norme concernenti il servizio postale ordinario ¢ non quelle
doella Tewue n 8901982 (Cassazione civile, Sez. VI Sent. n. 10283 del 13/6/2016 ¢ n.
3036 del 17/2/2016).

Diumguie. per costante interaretazione giurisprudenziale, la notifica eseguita direttamente
Jal Coneessionario. come accaduto nella presente vicenda, @ mezzo raccomandala con
avviso dioricevimento spedita mediante i servizio postale. ben pud ¢ deve essere
considerata rituale,

D1 contro. i accoelimente del proposto motivo di appello. guesta Corte non condivide
la decisione del Giudice dF prime cure nella parte in cui ha escluso fa configurabilita di
ana ipotest rientrante nella previsione dellart, 1ocommi 537 ¢ ss.. L. 228/2012,

Non i e dubbio. perehé risultante dalla produzione documentale di parte ricorrente ¢

nerche non aggetto di contestazione alcuna da parte delle resistenti ed odierne appellate.

che il ~abbia presentato al Concessionario le istanze dirette ad otlenere

Canmudlamento degli avyisi e delle intimazioni di pugamento sottesi ai due pignoramenti

proposti nel suot controrti. ¢ che tali istanze si rilerissero espressamente agli att

Impositivi in questione ¢d ogeetto di causa. Neo ancora, che detta presentazione sia
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avvenuta nel rispetto del termine decadenziale di 60 giorni dalla notifica dol IO S0
della procedura esecutiva mtrapresa o Lquitalia nei confron i del contribuente. ¢osd
come prevede Part, |, comma 537 citato,

NEancora. memxw vggetto di contestazione (ra le pul: la circostanza che una ol

IiU.\lllL‘ mh Man/u il (nmc\\lmmnu non abbia provveduto o trasmetere all e

uuhtm la dlt_hl.lhl/.llmt: presentata dal debitore, come prevede il comma 339 delin

b e

naOrma slcws um!:nnc;m alla documentazione lormita, al fine di avere confernma

dell L\nlcnm L'L”C mme del debitore e di otencre. in O positive, ~Ui|u.!

e S B

trasmissione  della sospensione o dello sgravio dircttamente sy Proprio sistemi

miormatici,
i s
Nella fattispecie ¢ decorso. senva che Uinteressato ricevesse comunicazione aleuna in

ordine alle proprie dlthhﬂd«’lﬂ”l il lclmmu di 220 giorni dalia lora prescatasione:

orbene. a mente del comma 540 L'L” art. 1 invoeato. Te partite di cui gl comma 537 sono

annullate di diritto ed i coneessionario ¢ cmm(lc alo mtnmdlm.nmn{c ise: nu, o doj

e e e ity

relativi ruoly,
e

Contestualmente sono climinati dalle seritiure pawimoniali dell’ nte creditore |
e o PR _

uuuspnmknu lmpmn

I ani]lrllaﬂ}ct]lrw. stabilisce ancora il comma 540, non apera in presenza di motis i diverss
da quelli elencati al comma 538 OVVero nei casi in cui sul eredite sin interyenuta ung
pronuncia giudiziale o amminisirative Come riportato nella sentenza ogaetio (i
gravame. T motivi elencati dal comma 538 come adducibili a sostegno della istansa di
annullamento sono: a) preserizione o decadenza del dirito di credio ogaette degli atl
MSCOSsIVEL intervenuta antecedentemente alla data di esecwivitd del ruolo: by un
prosyvedimento di seravio emoesso dall’ente ereditore: ¢) una SOSPUNSIONe amministratiy
coneessa dallente creditore: d) ung sospensione viudiziale QEpure una sentenza di
annullamento. anche parziale. della pretesa dell"ente ereditore, cmesse in un eiudizio del
quale il concessionario della riscossione non losse parte: ¢) un pagamento. riconducibife
al ruolo, effettuato in data antecedente alla Tormazione dello stossor: f) qualsiasi altra
causa di non esigibilitd del credita (ipatesi alla quale pud ricondursi T mpignonbilita

dei beni in quanto strumental).
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Secondo il convineimento del Giudice di primo grado. il . . nel proporre le propric
istanze. gualificandole come proposte ex art, L. comma 337, L. 22872012, aviebbe
mianeato di corredarle di documentazione ata a dimostrare la sussistenza di una delle
i elencate ipotesiz ¢ da tle considerazione ba fato derivare il rigeto del ricorso,

Questo Collegio ritiene. inveee. di non dover condividere la riportata conclusione. !

Vi innanziiuito evidenzinto che nel caso di specie la circostanza del decorso del ermine g

di 220 eiomi dalla presentazione delle domande ex art, 1. comma 537, cit., senza aleun

pronunciamenta sulle stesse da parte del Concessionario ¢ el INPS. ¢ gid di per s¢

culticiente a determinare annullamento di dirito del credito oggetto delle istanze

medesime (CTR Puglia — Leeee, Sent. . 1331/2017, CTP Lecee, Sent. n. 2674/20106,

CTP Milano, Sent. n. 11420107 ¢ oo 5067/2016). 11 tunto alleso che la norma di

riierimento. come in vigore al tempo di causa non suburdinava in aleun modo

1upu mum di ;]Ik. lmnullamgn (o di diritto alla condizione che istanza fosse stali

nropost per une Liwll speciticl casi elencati nel comma 338 (specificazione che. al

conlrara. ¢ stat introdott con la modilica normativa di cui al 1D, Lgs. 159/2015) ne a ,

e |

quella che e istanze medesime fossero state corredate da documenti. Se. dungue. come

e s bt s s

< legee netla pronunct dpi\”dl‘: il fha omesso di documentare le ragioni

clencate nelle propric \Inn';lmlc ¢io non esimeya I lnte ereditore dal rispondere anche
g S———— s— |

cemplicomente per contestare tale maneanza, in tal modo respingendo e istanze.

Nel caso in esame, peractro. vi ¢ di piosil in entrambe le domande presentate.

heo o oli altd vizi eeeepito Uintenvenuta preserizinne guinguennale der erediti
> e o et

providenziall azionati. I tanto adducendo di non avere ricevuto nel termine

preserizionale aleuna notifica degh avvis di pagamento oggeto del pignoramento

"tll"ll(‘

P

Sulla, dungue. egli avrebbe potuto sul punto documentare. non potendo provare

documentaimente una omissione. mentre avrebbe dovuto U'linte previdenziale, per il

demite del Concessionario. dimostrare. o quanto meno addurre, di aver provveduto a

valida natifica degli ani impositivi. cosi da contrastare I'eceezione stessa.

Lall arcomenti sono di per s¢ sufficienti a determinare annullamento di diritto degh

Jovist portanti il eredito previdenziale oggetto dis causaeo dunque. Fintegrale riforma
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della impugnata sentenza ¢ accoglimenio del ricorso i primo arado,
Le spese seguono la soccombenza ¢ vengona liguidate come da dispositivo in anice
importo da cansiderarsi in solido q carico delle parti appellate.
7.Q.M,
la Corte d*Appello di Leece, Sezione Lay ro,

Visto "art. 437 ¢.p.c.:
definitivamente  pronunciando sull'appello proposto con ricorso del 07072016 Ja

Lo nei confronti i EQUITALIA S.1A, INPS SCCT S 2A
avverso ki sentenza del Tribunale di Tecee n, 138 del 190120146 cosi provvede:

accoglie appello ¢ per Peffetto dichiara che nulla ¢ dovite i dipendenza delle

intimaziom pagamento  n, 03920149() (eure 27.232.63) ¢ .
0392014900 fewro 13.83237) ¢ doi sottostanti avvist di addehito n
33920120001 ¢ ¢n. 339200120007

Condannag I"appellato al pagamento. in fusare di parte appellan e, dolle spese del doppio

grado. Hiquidate per il primo in ¢ 3 A00.00 ¢ per il secondo in € 3.500.00 vlire accessori
S TN
¢ nmhnrw spese lorfetarie del 15% come per legge. con distraziore per | \\L_/,

Riserva il deposito della mobivazione entro 60 giorni,

7

Cosideciso in Leeee il 14/122018 /  ‘\, )
I (llllLiLgLMH#uuu;%lw 1 [ gx U.xnh ;
- /
Avy, Dot ssa | mu Ua} l)‘lui 1" _,'J
e I
2 g i




