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R.G.A. 2319/18

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Si tratta di un ricorso, presentato dal sig. , avverso una intimazione
di pagamento relativa a sanzioni amministrative per violazioni al codice della strada,
tributi, sanzioni ed interessi, contestate in 20 cartelle esattoriali, sette delle quali
afferenti a tributi erariali.

Sosteneva la parte ricorrente che 1’intimazione fosse illegittima trattandosi di titoli mai
notificati ¢ comunque attinenti a somme per le quali si sarebbe prescritto il diritto al
riscossione, atteso che l'intimazione di pagamento, notificata nel 2016 ¢ il primo atto
mai ricevuto dal contribuente ed afferisce a tributi relativi agli anni 1999, 2000, 2005,
20086, 2007, 2008 e 2009.

Chiedeva volersi accogliere il ricorso con vittoria di spese.

Si costituiva |'Agenzia delle Entrate, Direzione Provinciale 1 Milano, la quale
eccepiva la propria carenza di legittimazione passiva, considerato che le doglianze del
ricorrente attengono all'operato dell'Agente della riscossione.

Si costituiva 'Agente della Riscossione il quale ribadiva la piena regolarita delle
cartelle esattoriali sottostanti l'avviso di intimazione impugnato, tenuto conto del fatto
che sei delle sette cartelle erano state notificate all'indirizzo del ricorrente e consegnate
al portiere, mentre le settima era stata notificata mediante affissione all'albo della casa
comunale. Quanto alla eccepita prescrizione della pretesa creditoria, ne contestava la
fondatezza, ribadendo la operativita del termine decennale e la avvenuta interruzione
della prescrizione a seguito della notifica di due intimazioni di pagamento in data 26
marzo 2012 e 7 luglio 2014 (precisando che i termini di esecuzione cosi come quelli di
decadenza, erano stati sospesi ex lege dal 27 dicembre 2013 sino al 16 giugno 2014.

Chiedeva il rigetto del ricorso con vittoria di spese

La parte ricorrente depositava , nei termini di legge, una memoria integrativa nella
quale ribadiva la illegittimita delle notifiche perché non seguite dallinvio della
raccomandata di comunicazione all'interessato della avvenuta notifica e, quanto alla
notifica effettuata con deposito alla casa comunale, perché il ricorrente, al momento
dell'invio della cartella esattonale, non era residente all'indirizzo dove la cartella era
stata notificata, a nulla rilevando le informazioni prodotte in causa dallUfficio
resistente, trattandosi di atti meramente interni. Quanto alla eccepita prescrizione,
rbadiva che la mancata impugnazione di una cartella non comporta la operativita del
termine di prescrizione decennale; precisava altresi che due delle cartelle di cui si
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controverte, sarebbero state notificate nel 2004 a fronte della impugnata intimazione di
pagamento  notificata nel 2016; che [intimazione di pagamento nr.
06820149021283827000 non era dato sapere a quali cartelle si riferisse e che l'avviso di
intimazione nr. 0682014902128382700 che, a dire di parte resistente si riferiva alla
cartella nr. 06820040001391016000, era stato notificato il 7 luglio 2014 mentre la
cartella era stata notificata il 13 febbraio 2004 ¢ dunque, oltre i dieci anni. Reiterava le
conclusioni gia formulate.

La CTP di Milano in parziale accoglimento del ricorso, dichiarava legittima
l'intimazione di pagamento impugnata limitatamente alla sola cartella esattoriale nr.
06820120240479615000; dichiarava la carenza di legittimazione passiva della Agenzia
delle Entrate e compensava le spese del giudizio.

La CTP riteneva infatti che per nessuna delle cartelle notificate a mani del custode,
I'Agente della riscossione avesse prodotto la raccomandata di comunicazione di
avvenuta notifica prevista dall'art. 139 4°C. C.P.C,, ditalché le notifiche, allo stato degli
atti, devono ntenersi irregolari e non perfezionate

Per quanto attiene invece alla cartella nr. 06820120240479615000, la riteneva
correttamente notificata e di conseguenza alla data della notifica, il termine di
prescrizione non era ancora maturato e, pertanto, ['intimazione di pagamento
limitatamente alla cartella nr. 06820120240479615000 era da ritenersi pienamente
legittima e andava confermata.

Presenta appello I’ Agenzia delle Entrate- Riscossione subentrata a titolo universale nei
rapporti giuridici di Equitalia Servizi di Riscossione Spa, rappresentata da Avvocato
del Foro Esterno. |

La Agenzia ribadisce la correttezza del proprio operato ¢ chiede la riforma della
sentenza impugnata con vittoria di spese

Si_costituisce la parte appellata che eccepisce la inammissibilita dell’appello per
essere stato presentato sottoscritto da Avvocato del Libero Foro in contrasto con guanto
stabilito dalla legge. Controdeduce poi avverso tutte le affermazioni dell’Ufficio
ribadendo quanto gia proposto in sede di ricorso.

Presenta altresi appello la parte a suo tempo ricorrente contestando la sentenza
impugnata per la parte a lei sfavorevole sostenendo le proprie ragioni con la
presentazione dei certificati di residenza rilasciati dal Comune di Milano che
attesterebbero I’erroneita della notifica a suo tempo effettuata.

Chiede nel resto la conferma della decisione impugnata con vittoria di spese.

Non si costituiscono le parti appellate.
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MOTIVI DELLA DECISIONE

Questo Collegio, presa visione di quanto in atti depositato dalle parti, ed ascoltato
quanto dalle stesse esposto in pubblica udienza, passa all’esame dei fatti di cui & causa.

L'appello dell'Agenzia delle Entrate-Riscossione, proposto conferendo procura ad un
difensore del libero foro, in violazione dellartt. 11, ¢. 2, e 12, c.8, (come richiamato
dall'art.], ¢.8, d.1. 193/2016, e disposto dall'art. 43, R.D. 1611/1933) d.1gs.546/1992, in
mancanza di“apposita motivata delibera da sottoporre agli organi di vigilanza" ex art. 43,
¢.4,R.D. 1611/1933 -come integrato dall'art. 11, 1. 103/79 - & inammussibile.

Il comma 8, dellart. 1, d.1. 193/2016, testualmente cosi dispone: "L'Ente e’
autorizzato ad avvalersi del patrocinio dell'Avvocatura dello Stato competente per
territorio, ai sensi dell'articolo 43 del regio decreto 30 ottobre 1933, n. 1611.
L'Ente pué stare in giudizio avvalendosi direttamente di propri dipendenti davanti
al tribunale e al giudice di pace. salvo che, ove vengano-in rilievo-questioni di
massima o aventi notevoli riflessi economici, I'Avvocatura dello Stato-compeienie
per territorio, sentito l'ente, assuma dire a trattazione della causa. Per il
patrocinio nei giudizi_davanti_alle commissioni tributarie continua ad applicarsi
l'articolo 11 comma 2, del decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546 e successive
modificazioni” (J'ultimo alinea ¢ stato introdotto in sede di conversione dalla -
22572016). b
L’art 11 comma 2 richiamato dispone:” 2. L'ufficio dell'Agenzia delle entrate e
dell'Agenzia delle dogane e dei monopoli di cui al decreto legislativo 30 luglio 1999, n.
300 nonché dell'agente della riscossione, nei cui confronti €' proposto il ricorso, sta in
giudizio direttamente o mediante la struttura territoriale sovraordinata. ..."

Di seguito l'art. 12, comma 10, DLgs. 546/92, prevede |'inammissibilita (rectius
improcedibilitd per inammissibilitd sopravvenuta) del ricorso (anche in appello
ex artt. 55 e 61, d.lgs.546/1992) ai sensi del successivo art. 18, commi 3 e 4,
qualora per gli effetti di cui all'art. 182 c.p.c. il giudice rilevi "un difetto di
rappresentanza, di assistenza o di autorizzazione ovvero un vizio che determinala
nullita della procura al difensore " ¢ la parte non provveda entro il termine
perentorio fissatole a sanare il vizio. Per agevolare il controllo del giudice sulla
corretta costituzione in giudizio, il difensore abilitato ¢ tenuto ad indicare nel
ricorso da lui sottoscritto a quale, tra le categorie di cui all'art. 12, egli
appartenga (ex. 18, comma .3, lett. a)DLgs . 546/92), atteso che l'abilitazione
alla difesa ¢ differenziata per materia ed il difetto di abilitazione si riflette sulla
regolaritd della costituzione. Va evidenziato poi che "L'inammissibilita del
ricorso - anche in grado di appello ex artt. 55 e 61, d.lgs.546/92] é rilevabile
d'ufficio in ogni stato e grado del giudizio ..." (art. 22, comma 2, D.Lgs.
546/92).

=



Orbene, avanti le commissioni tributarie, sempre ai sensi dell'art. 12, comma
1, DLgs. 546/1992, solo "le parti, diverse dagli enti impositori, dagli agenti della
riscossione e dai soggetti iscritti nell'albo di cui all'art. 53 del d.lgs. 15 dicembre
1997, numero 446, devono essere assistite in giudizio da un difensore abilitato"
scelto tra quelli indicati dai successivi commi 3, 4, 5 € 6, L'art. 11, comma 2, gia
riportato, ha disposto che 1'dgente della riscossione nei cui confronti &' proposto il
ricorso, sta in  giudizio direttamente o mediante la struttura  tervitoriale
sovraordinata . ... ", e ai sensi del combinato disposto degli artt. 12, comma 8 DLgs
546/92 e, art. 1, c.8, d.l. 193/16, ed art. 43, RD. 1611/33: “I'"dvvocatura dello
Stato puo assumere la rappresentanza e la difesa nei giudizi attivi e passivi avanti
all'autorita giudiziaria, i collegi arbitrali, le giurisdizioni amministrative e speciali
amministrazioni pubbliche non statali ed enti sovvenzionati, sottoposti a tutela o
anche alla sola vigilanza dello Stato, sempre che sia stata autorizzata da
disposizione di legge, di regolamento o di altro provvedimento con regio decreto”.

Come ha chiaramente evidenziato la Suprema Corte (n. 28684/2018) “ La norma |
art 11 cuitato] ha esteso, dunque, l'inammissibilita della rappresentanza processuale
volontaria, oltre che espressamente agli uffici dell'dgenzia delle Entrate ed a guelli
dell'4genzia delle Dogane e dei monopoli (come gia si riteneva) ed alle cancellerie o
segreterie dell'ufficio giudiziario (come gia previsto dal comma 3 bis), anche all'ufficio
dell'agente della riscossione, il quale quindi deve stare in giudizio - in particolare, solo
nel giudizio di _merito - direttamente (0 mediante la Struttura _territoriale
sovraordinata), cioé in persona dell'organo che ne ha la rappresentanza verso l'esterno
o di uro o piu suoi dipendenti dallo stesso organo all'uopo delegati, e non pud farsi
rappresentare_in giudizio da un soggetto esterno alla sua organizzazione. tranne che
nelle ipotesi in cui pud avvalersi della difesa dell'avvocatura dello Stato, come
espressamente previsto dall'art. |, comma 8 del citato decreto legee. sebbene detto ente
non appartenga propriamente all'ambito delle Amministrazioni dello Stato trattandosi
di ente pubblico economico - alle quali normalmente si riferisce la previsione circa la
rappresentanza, i patrocinio e l'assistenza in giudizio per il tramite dell'Avvocatura
dello Stato (RD. n. 1611 del 1933, art. 1). 7. A tal proposito, va rammentato che
V'dvvocatura dello Stato, in aggiunta al patrocinio obbligatorio in favore delle
Amministrazioni dello Stato, puc essere awtorizzata ad assumere la rappresentanza ¢
difesa anche di Amministrazioni pubbliche non starali e di enti pubblici sovvenzionati,
sottoposti a tutela od anche a sola vigilanza dello Stato (c.d. patrocinio autorizzato).

Condizione necessaria per l'esercizio di questo patrocinio é lesistenza di un
provvedimento di autorizzazione che, in virti di quanto disposto dall'art. 43 cit,, puo
essere costituito da una "disposizione di legge, di regolamento o di altro provvedimento
approvato con regio decreto”, i quall, per effetto delle modifiche introdotte dalla [.. 12
gennaio 1991 n. 13, art. 11, devono essere "promossi di concerto” con | Ministri della
Giustizia e dell'Economia e delle Finanze. Quando sia intervenuto il detto
provvedimento, la rappresentanza e la difesa in giudizio sone assunte dall'Awocatura
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"in via organica ed esclusiva" (art. 43 del TU cit. come modificaro dalla L. n. 103 del
1979, art. 11), sicché si applicano le stesse regole del patrocinio obbligatorio, fatta
salva l'ipotesi di un conflitto con lo Stato o con le Regioni. Salva la suddetta ipotesi di
conflitro di interessi, le Amministrazioni e gli enti suindicati (anche regionali) possono
decidere di non avvalersi della Awocatura dello Stato soltanto "in casi speciali” e
previa adozione di "apposita motivata delibera da sottoporre agli organi di vigilanza®.
Si tratta, quindi, di una facolta esercitabile in casi di carattere eccezionale, come &
stato espressamente confermato nel parere del Consiglio di Stato, Sez. 2, 29 ottobre
1986, n. 2025 e nella deliberazione della Corte dei Conti 6 aprile 1984, n. 1432, con
riguardo al patrocinio delle Universita statali e degli altri istituti statali di istruzione
superiore. 8.La citala recente normativa, in coerenza con il R.D. n. 1611 del 1933, art.
43, espressamente richiamato, secondo cui "l'Avvocatura dello Stato puo assumere la
rappresentanza e la difesa nei giudizi attivi e passivi avanti all'autorita giudiziaria, i
collegi arbitrali, le giurisdizioni amministrative e speciali amministrazioni pubbliche
non statali ed enti sovvenzionati, sottoposti a tutela o anche alla sola vigilanza dello
Stato, sempre che sia stata autorizzata da disposizione di legge, di regolamento o di
altro provvedimento con regio decreto”, introduce il patrocinio autorizzato ai fini della
rappresentanza in giudizio dell"dvvocatura, anziché quello obbligatorio come quella
prevista per gli enti pubblici statali dall'art. 9 del predetto R.D.; con i conseguenti
limitati effetti propri di tale forma di rappresentanza consistenti nell'esclusione della
necessitd del mandato e, salvi i casi di conflitto, nella facolta di avvalersi di avvocati
del libero foro e non dell'Avvocatura dello Stato solo in casi eccezionali previa la
suddetta apposita e motivata delibera dell'organo di vigilanza. L'opzione del patrocinio
si spiega perché il nuovo ente é distinto, come evidenziato, dallo Stato (in termini, con
riguardo alle Agenzie fiscali, all'indomani del D.Lgs. n. 300 del 1999, Cass. 26 ottobre
2006, n. 23005); ma l'alternativa all'esercizio di tale facolta, quanto al patrocinio
davanti alle commissioni tributdrie, sta nella possibilita di stare in giudizio
personalmente(nel solo giudizio di merito) (arg. da Cass. 11 giugno 2014, n. 13156),
mentre quanto al patrocinio nel giudizio di legintimita, l'alternativa sta nella possibilita
di nominare un avvocato del libero foro. La scelta di un awocato del libero foro in
luogo dell'Avvocato dello Stato non & discrezionale, poiche, in base alla succitata
normativa, in particolare alla luce del D.Lgs. 18 aprile 2016, n. 50, art. 4, Codice dei
contratti pubblici, recante i principi relativi all'affidamento di contratti pubblici,
l'Agenzia deve operare nel rispetto dei principi di legalita, imparzialita, trasparenza,
efficienza ed economicita” (come ribadito con il regolamento del 28 marzo del 2018).
La citata disciplina ha disposto difatti che l'affidamento dell'incarico difensivo ad
avvocati del libero foro & condizionato ai medesimi criteri di selezione di cui al codice
dei contratti pubblici e soprattutto, agli "specifici criteri defimiti negli atti di carattere
generale deliberati ai sensi del comma 5 del presente articolo” (D.L. n. 193 del 2016,
art. I, comma_8, in esame); vale a dire, nello statuto ed in quegli atti appunto di
carattere generale, di competenza del comitato di gestione, " che disciplinano
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l'organizzazione e il funzionamento dell'ente" e che devono individuare i casi di accesso
al patrocinio del libero foro in alternativa a quello dell'avvocatwra dello Stato. 9. In
particolare, la decisione di avvalersi di avvocati del libero foro per la difesa in giudizio
per essere valida presuppone, in linea generale: a) che si sia in presenza di un "caso
speciale”; b) che intervenga una preventiva, apposita ¢ motivata delibera dell'organo
deliberante; ¢) che tale delibera sia sottoposta agli organi di vigilanza (per casi
analoghi, v: Cass. civ., sez. un., 20-10-2017, n. 24876; Cass. 9 maggio 2011, n. 10103;
Cass. 23 marzo 2011, n. 6672; Cass. 13 maggio 2016, n. 9880); d) che sia prodotia in
giudizio idonea documentazione in merito alla sussistenza dei due suddetti elementi
(vedi: Cass. 14 ottobre 2011, n. 21296; Cass. 10 giugno 2010, n. 13968; Cass. 17
maggio 2007, n. 11516, Cass. 2 maggio 2007, n. 10099; Cass. SU 16 giugno 2005, n.
12868). 10. Ebbene, il Regolamento di amministrazione di Agenzia delle Enitrate-
Riscossione deliberato dal Comitato di Gestione il 26 marzo 2018, ed approvato dal
Ministero dell'Economia e delle Finanze il 19 maggio 2018, nel disciplinare l'aspetto
relativo al patrocinio legale, richiama la disposizione concernente la sottoposizione
dell'ente al controllo della corte dei conti e, dopo aver ribadito che esso "si avvale"
(regola) del patrocinio dell'avvocatura dello Stato RD. n. 1611 del 1933, ex art. 43,
stabilisce che ['ente stesso possa "continuare ad avvalersi di avvocati del libero Joro”,
ma soltanto "in via residuale” e "nei casi in cui si accerti l'impossibilita dell'Avvocatura
di Stato di assumere il patrocinio” (eccezione), secondo le modalitd operative
concordate con apposita convenzione; in tal caso solo potendo delegare avvocati del
libero foro iscritti nell'elenco avvocati dell'Ente e dallo stesso indicati. Sennonché, il
regolamento - nel recepire le disposizioni normative sopra citate - individua, in via
generale, le fattispecie di accesso al libero foro, subordinandole alla dichiarata
impossibilita dell'avvocatura di assumere l'incarico, ma non assolve alla funzione della
delibera motivata di cui al RD. n. [61] del 1933, art. 43, comma 4, il quale prevede
che "Salve le ipotesi di conflitto, ove tali amministrazioni ed enti intendano in casi
speciali non avvalersi della Avvocatura dello Stato, debbono adottare apposita
motivata delibera da sottoporre agli organi di vigilanza”; delibera o atto
amministrativo ritenuto necessario dal testo novellato del D.L. n. 193 del 2016, art. ],
comma 8, come convertito, il quale, a sua voita, implica la fissazione di criteri specifici
contenuti in atti generali deliberati dal comitato di gestione. Ebbene, l'adozione di un
atto generale ed astratio che dispone la possibilita di ricorrere al difensore del libero
foro subordinatamente alla dichiarata impossibilita dell’avvocatura di assumere
'incarico, non integra né la fattispecie normativa che esige l'adozione della delibera
per "i casi speciali in cui tali enti non intendano avvalersi dell'Avvocatura dello Stato"”
né quella che prescrive la fissazione di criteri specifici con apposito atto generale: solo
una deliberazione determinata e concreta, che si riferisce a giudizi individuati e che
disciplina casi concreti e reali, pub effettivamente soddisfare - individuando la
sussistenza in concreto delle condizioni che sottendono la scelta alternativa,
specificamente approvata dagli organi competenti - la volonta legislativa di vincolare
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la scelta del modello legale di difesa a precise e specifiche condizioni individuate
dall'organo deliberante. 11. In sintesi, laddove, il mandato all'avvocato del libero foro
sia stato rilasciato senza il vaglio dell'organo di vigilanza e non ricorra un caso di
urgenza oppure non si sia in presenza di un documentato conflitio di interessi reale,
tale atto & nullo ed é suscettibile di sanatoria soltanto nei limiti stabiliti dall'art. 125
cod. proc. civ. e a certe condizioni ma esclusivamente per i giudizi di merito e non per il
giudizio di cassazione, a meno che si sia formato giudicato interno sul punto (arg. ex
Cass. SU 13 giugno 2014, n. 13431, Cass. 11 giugno 2012, n. 9464, Cass. 4 aprile
2017, n. 8741). Infatti, la delibera dell'organo deliberante si configura come un
requisito indispensabile per la validita del mandato difensivo conferito all‘avvocato del
libero foro imposto dalla richiamata normativa speciale sul patrocinio autorizzato e per
tale ragione la sua mancanza determina la nullitd del mandato il suddetto avvocato il
quale rimane sfornito dello jus postulandi in nome e per conto dell'ente pubblico (Cass.
SU 5 luglio 1983, n. 4512; Cass. 4 febbraio 1987, n. 1057; Cass. 14 febbraio 1997, n.
1353; Cass. 14 ottobre 2011, n. 21296)." { si veda ancora da ultimo Cass. n. 1992 del
2019).

L’appello dell’Ufficio ¢ percio inammissibile in quanto nel caso di specie non ¢ stato
possibile riscontrare nulla di quanto sin qui evidenziato. La Agenzia delle Entrate —

Riscossione ha infatti presentato appello veme
accreditato e credenziali con una corretta investitura, vale a dire senza indicare gli
specifici cnten _le 1 il n ato del libero foro né alcuna

motivata delibera del nuovo ente che possa giustificare tale ricorso.

I Collegio passa ora ad esaminare I'atto di appello del sig. proposto
avverso la parte a lui sfavorevole della sentenza della CTP. La sentenza impugnata
aveva infatti ritenuto correttamente notificata la cartella nr. 06820120240479615000, di
conseguenza |’intimazione di pagamento limitatamente alla cartella nr.
06820120240479615000 era da ritenersi pienamente legittima ¢ andava confermata.

[1 contribuente ha in proposito prodotto un certificato anagrafico storico del Comune
di Milano dai quali risulta che la momento della notifica il sig. era residente a
tutti gli effetti in via e non in via ove la notifica ¢
avvenuta a mani del portiere.

L’Ufficio non si € costituito ¢ in base a quanto risulta agli atti del primo grado non
aveva prodotto certificazioni del Comune di Milano che convalidassero I’indirizzo di
notifica

Questo Collegio non puo pertanto che riformare la sentenza impugnata per la parte
appellata dal contribuente essendo avvenuta la notifica ad un indirizzo diverso da
quello della residenza del contribuente e pertanto non avendo la stessa raggiunto il

H



proprio fine. Ne consegue che I’atto di intimazione qui impugnato deve essere ritenuto
annullabile poiché non preceduto dalla corretta notifica dell atto prodromico.

Questo Collegio pertanto dichiara inammissibile I"appello dell’Ufficio ed accoglie
I’appello del contribuente.

Quanto alle spese tenuto conto della complessita della vicenda vengono dichiarate ¢
compensate e

POM
La Commissione decidendo sui ricorsi riuniti n. 2319 e 2398/18 accoglie I"appello del

contribuente; conferma nel resto la sentenza impugnata. Spese compensate.

Milano, 3 giugno 2019

w ' 11 Presidente



