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Relatore: GORI PIERPAOLO

Data pubblicazione: 22/07/2019

ORDINANZA

sul ricorso 18443-2018 proposto da:
clettivamente  domicihata in ROMA, VIA
3, presso  lo o studio  dell'avvocato

", che la rappresenta ¢ difende;
- ricorrente -

contro
AGENZIA DELLE ENTRATE 06363391001, in persona del
Dirertore pro tcmplnrc, clettivamente domictliata in ROMA, VIA DI
PORTOGHTST 12, presso 'AVVOCATURA GENERALE DELLO

STATO, che la rappresenta ¢ difende ope legis;

- controricorrente -



avverso  la sentenza n. 7204/19/2017 della COMMISSIONE
TRIBUTARIA REGIONALE del LAZIC) SEZIONE
DISTACCATA di LATINA, depositata il 07/12/2017,

udira la relazione della causa svolta nella camera di consiglio non
partccipata - del  17/04/2019  dal  Consigliere  Relatore Dot

PIERPAOLO GORI.

Ric 2018 n 18443 sez. MT - ud. 17-04-2019
=2



procedimento n. 18443-18

Rilevato che:

- Con sentenza n.7204/19/17 depositata in data 7 dicembre 2017 la
Commissione tributaria regionale del Lazio, sezione staccata di Latina
rigettava l'appello proposto da .\, avverso la sentenza n.
309/4/16 della Commissione tributaria provinciale di Frosinone che a
sua volta aveva rigettato il ricorso contro la comunicazione preventiva
di iscrizione;_ipqtecaria notificata nel 2015 per I1.DD. 2008 proposto,

tra l'altro, sulla base dellallegaznone du mancata rituale thnﬁca del-
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l'avviso di accertamento prodrommo asserltamente nohﬂcatole nel
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- La CTR rigettava la doglianza di lileg|ttlmita della comumcamone
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preventlva per asserlta |I£eg|tt|ma notifica dell avvuso presupposto e

corretta Ilmputazmne del magglor reddlto accertato in capo. alla so-
c:eta ~_ .., proguota e per trasparenza, in capo alla contri-
buente d| Cui era socia nel periodo di imposta;
- Avverso la decisione ha proposto ricorso per cassazione la contri-
buente deducendo due motivi, cui resiste con controricorso I'Agenzia
deile entrate.
Considerato che:

- Con il primo motivo -ex art. 360, primo comma, n. 3, cod. proc.

civ.- la contribuente si duole della violazione dellré_r-t—. 60, d.P.R.

609/1973 e dell’art.140 cod. proc. civ. - per aver la CTR illegittima-
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mente ritenuto che, m presenza di mcoerenza tra |IﬂdlllZZO indicato
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nella dichiarazione dei redditi e quello nportato allanagrafe fosse
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stata corretta Ia notifica presso |Ind|rIZZO mdu:ato m dichiarazione,
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con conseguente |I|eg|tt|m|ta dell’ atto prodromico e della conseguente
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comumcazrone preventlva di iscrizione lpotecaria,
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- La censura e mfonda;a Va nbadrto che <<In tema di accertamento

delle imposte dei redditi, in caso di originaria_difformita tra la resi-
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denza anagraffca e quelia indicata nella dichiarazione dei redditi, e
valida fa notrﬁcazfone de/lavwso perfezmnatasr presso quest ultfmo
mdmzzo atteso che Imdfcaz;one del comune di domicilio fcha/e e
dell'indirizzo, da parte del contnbuente, ai sensr dell'art. 58, comma

4, d.P.R. n. 600 del 1973, va effettuata in buona fede e nel rispetto

del principio di affidamento.» (Cass. Sez. & - 5, Sentenza n. 15258

del 21/07/2015, Rv. 636118 - 01; conforme, Cass. Sez. 5 -, Senten-

za n. 25680 del 14/12/2016, Rv. 641942 - 01);

- Premesso che non € nemmeno contestato il fatto che I'indirizzo al

quale e stata effettuata la notifica dell’avviso di accertamento, nel

2015, fosse stato esposto nella dichiarazione dei redditi della contri-

buente negli anni 2011, 2013 e 2015 - dichiarazione del 2012 non

presentata, la CTR si e attenuta al consolidato orientamento giuri-
sprudenziale di questa Corte sopra richiamato,

- Con il secondo motivo —ex art. 360, primoc comma, n. 3, cod. proc.

civ.- la contribuente si duole della violazione dell’art. 38, d.P.R.

600/1973., per aver la CTR ritenuta corretta I'imputazione al socio di

una srl a ristretta base sociale, pro quota, il maggior reddito accerta-

to nei confronti della societa;

- La censura e inammissibile. Va reiterato che «In materia di riscos-
sione delle imposte, atteso che la correttezza del procedimento di
formazione della pretesa tributaria e assicurata mediante il rispetto
di una sequenza procedimentale di determinati atti, con le relative
notificazioni, allo scopo di rendere possibile un efficace esercizio del
diritto di difesa del destinatario, l'omissione della notifica di un atto
presupposto costituisce un vizio procedurale che comporta la nullita
dell'atto consequenziale notificato. Poiché tale nullita puo essere fat-
ta valere dal contribuente mediante la scelta, consentita dail'art. 19,
comma 3, del d.lgs. n. 546 del 1992, di impugnare solo l'atto con-

sequenziale notificatogli (avviso di mora, cartella di pagamento, av-




viso di liquidazione), facendo valere il vizio derivante dall'omessa
notifica dell'atto presupposto, o di impugnare cumulativamente an-
che qguello presupposto (nell'ordine, cartella di pagamento, avviso di
accertamento o avviso di liquidazione) non notificato, facendo valere
i vizi che inficiano quest'ultimo, per contestare radicalmente la pre-
tesa tributaria spettera al giudice di merito, interpretando la do-
manda, verificare la scelta compiuta dal contribuente, con la conse-
guenza che, nel primo caso, dovra verificare solo la sussistenza o
meno del difetto di notifica al fine di pronunciarsi sulla nullita dell'at-
to consequenziale (con eventuale estinzione della pretesa tributaria
a seconda se [ termini di decadenza siano o meno decorsi), nel se-
condo la pronuncia dovra riguardare l'esistenza, o no, di tale prete-
sg.» (Cass. Sez. 5 - , Ordinanza n. 1144 del 18/01/2018 (Rv.
646699 - 01);

- Dal momento che la CTR correttamente ha ritenuto legittima la noti-
fica dell’atto presupposto, I'impugnazione della comunicazione pre-
ventiva di iscrizione ipotecaria pud avvenire solo per vizi propri e
non piu per vizi dell’atto presupposto;

- In conclusione, il ricorso va rigettato, e dal rigetto discende ii rego-

lamento delle spese di lite secondo soccombenza.

P.Q.M.

La Corte rigetta il ricorso, e condanna parte ricorrente alla rifusione

alla resistente delle spese di lite, liquidate in Euro 7.800,00 oltre spe-

se prenotate a debito.

La Corte da atto che, ai sensi dell'art. 1 comma 17 della legge

24,12.2012 n.228 (legge di stabilita 2013), per effetto del presente

provvedimento sussistono i presupposti per il versamento

dell’ulteriore contributo unificato di cui all'art.13 comma 1-bis D.P.R.

n.115/2002, testo unico spese di giustizia.
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