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ORDINANZA

sul ricorso n, 126-2017 R.G. proposto da:
~elettivamente domiciliate in Roma, piazza
. presso lo studio dell'avvocato -

che lo rappresenta e difende;
- ricorrente -

contro
EQUITALIA SERVIZI DI RISCOSSIONE S.P.A.;

- intimata -
avverso la sentenza n. 12136 de! Tribunale di Roma, depositata il 15
giugno 2016;
letta la proposta formulata dal Consigliere relatore ai sensi degli artt.
376 e 380-bis cod. proc. Civ.;
letto il ricorso;
udita ta relazione della causa svolta nella camera di consiglic non par-
tecipata del 28 febbraio 2019 dal Consigliere Dott. Cosimo D'Arrigo.

RITENUTO

3 . ‘i ha proposto opposizione, ai sensi dell’art. 615 cod.




prac. civ., avverso un’intimazione di pagamento emessa da Equitalia
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Servizi di Riscossicne s.p.a., COntestandone la Ieg:tt;mlta per mancata

notlﬁca degh att| presuppostt e Ia conseguente prescrnzmne del cred|to

0 it i T S r— S et e s T S

Deduceva moltre che l'intimazione era sprovvista di qualsuvogl;a riferi-
mento all’origine del preteso credito, risultando addirittura impossibile
evincere quale fosse l'ente impositore.

il Giudice di pace di Roma nel contraddlttorio con l"agente di riscossio-
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Equrtaf;a Servizi di R!SCOSSIOﬂe s.p.a. appellava la sentenza e H Trlbuna—
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le di Roma rlteneva fcmdato il gravame rllevando la mancata mtegra—
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_le. Per I'effetto, nmetteva la causa al primo_giudice ai sensi dell’art.
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354, secondo comma, cod, proc. civ.

Tale decnsmne e stata fatta oggetto, da parte del dt ricorsg per
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‘cassaz:one artucoiato in due motlw La parte mtsmata non ha svolto at—

A e TR R R, S T Y Rl

i T Sl S R e

Il consigliere relatore, ritenuta la sussistenza dei presupposti di cui
all’art. 380-his cod. proc. civ. (come modificato dal comma 1, fett. e),
defl’art. 1-bis d.i. 31 agosto 2016, n. 168, conv. con modif. dalla |. 25
ottobre 2016, n. 197), ha formulato proposta di trattazione del ricorso
in camera di consiglio non partecipata.
CONSIDERATO

In considerazione dei motivi dedotti e delle ragioni delia decisione, la
motivazione del presente provvedimento pud essere redatta in forma
semplificata, conformemente alle indicazioni contenute nelle note del
Primo Presidente di questa Corte del 14 settembre 2016 e dei 22 marzo
2011,

Con il primo motivo si deduce la violazione dell’art. 102 cod. proc. civ.

In partlcolare |I rlcorrente sostlene che egl: non avrebbe avuto alcun
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onere di mtegrare |l contraddlttono nej confronts dellente |mposnt0re
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essenda semmai facolta dell'agente di riscossione chiamarlo in causa.
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Questa Corte, infatti, ha gia rlpetutame __te affermato che, in tema di ri-
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scossione di credltl medlante |scn210ne a,l ruolo deve escluders; Ia con~
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: ﬂgurablhta d| un Istnsconsorzm necessarlo tra I'ente credltore ed il con-
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alcun rllnevo_che Ia domanda abbla ad oggetto non Ia regolarlta o Ia rl—
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Ieventuale d;fetto cIeI potere ch agIre 0 dl e5|stere in ordme a taIe ac-
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certamento comporta I msorgenza solo d| una questlone di Ieglttimazno—

PR T St

ne Ia cu sbluzmne noh Impone Ia parteapazuone al gludizm dellente
credItore (Sez 1, Sentenza n. 9016 del 05/05/2016, Rv, 639535 - 01
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da ultimo Sez. 1, Ordinanza n. 13929 del 22/05/2019, Rv. 654264 -

01).

In ta! senso & dirimente guanto previsto dall’art. 39 de! d. Igs n. 112
e

del 1999 (Riordino del servizio nazionale della rISCOSSIOI’Ié) a mente de!

A

quale «jf Concessronano ne//e liti promosse contro di lui Che non ri-
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guardano esc/us:vamente fa regofarIta 0 !a vahd;ta' deg/f atrf esecubw
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o‘eve ch;amare m causa iente Credftore mteressato m mancanza rf—'""
sponde_de/[e,_goa,segu_enze della. lite», Dungue, la chlamata in causa

dell’'ente creditore deve essere ricondotta all'art. 106 cod proc. civ.,
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rthene comune Ia causa o daI quaIe pretende essere garantfta
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Pertanto Ia chlamata in causa ciei? ente credltore deve avvemre per ini-

ziativa dell'agente di r|sc055|one e prevxa autorl
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Autonzzazmne rlmessa aII’ scIusnva valutaz;one dlscreZIOnale del g|udl-
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ca d’)el merlto -II cui esercizio non & censurablIe ne smdacabIIe |n .sede'dl
ricorso per cassazione (Sez. L, Sentenza n. 25676 del 04/12/2014, Rv.
633471 - C1; Sez. 3, Sentenza n. 15362 del 06/07/2006, Rv. 592025 -
01).

In continuitd con i citato orientamento, va quindi riaffermato il seguen-
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te principio di diritto:
“Neh’e cause d: opposizione al! esecuz:one forzata dr cred/tf erarfah me-
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d:ante /scrmone a ruofo non sussrste htxsconsorz:o necessano fra lente

credrtore e // Concessmnano de/ serwzxo df nscossrone non assumendo
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promosse contro dz /w che non r/guardano esciusrvamente !a rego/anta

013 va!:dfra degh am esecutrvr Chfamare in causa ! enre credrtore inte-
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In appllcazsone di tale principio, il pnmo motivo dl ncorso e fondato
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Infatti non sussistendo litisconsorzio necessario fra agente della riscos-
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dtce d’ appe!lo - nei dlchlarare Ia nuillta del gludmo con remlssmne del-
,en5| dell art 354 secondo comma cod

la causa al primo glu__
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prog, civ.
Pertanto, la sentenza impugnata deve essere cassata con rinvio al me-
desimo Tribunale, in persona di diverso magistrato, che provvedera an-
che alla liquidazione delle spese del giudizio di legittimita.
P.Q.M.

accoglie il primo motivo di ricorse, assorbito il secondo, cassa la sen-
tenza impugnata in relazione al motivo accolto e rinvia al Tribunale di
Roma in persona di diverso magistrato, cui demanda di provvedere an-
che sulle spese del giudizio di fegittimita.

Cosi deciso in Roma, il 28 febbraio 2019.




