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Civile Ord. Sez. 6 Num. 454 Anno 2020
Presidente: CURZIO PIETRO

Relatore: PONTERIO CARLA

Data pubblicazione: 14/01/2020

ORDINANZA
sul ricorso 21145-2018 proposto da:
AGENZILN DELLE ENTRATT - RISCOSSIONE 13756881002, in
persona  del  legale  rappresentante pro  tempore,  clettivamente
domiciiata in ROM.\, «., presso lo studio

dell'avvocato -.--, che la rappresenta ¢ difendc;

- ricorrente -

contro
MORLEILILI CARLO:
- intirnato -
contro
INPS - ISTTTUTO NAZIONALERE DEILA PREVIDENZA

SOCIALLL 80078750587, in persona del legale rapptesentante in
proprio ¢ quale  procuratore  speciale  della SOCIETA' DI

CARTOLARIZZAZIONE DEI CREDIIT IN.PS. S.C.CL) Sp.\.



05870001004, cletivamente domuciliato 11 ROMA, VLY CESARL
BECCARIA 29, presso la sede dellAVVOCNTURA  dell'lstituto

medesimo, rappresentato e difeso dagh avvocatt

e e g Ay

e aer AN A ay e A am - PANA aaam ny J——

- resistente -

anverso Ja sentenza n. 47772017 del TRIBUNALE di TORINO,
depositata 1l 08/03/2017;
udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio non
partecipata del 09/10/2019 dal Consiglicre Relatore Dott. CARLA
PONTERIO.

Rilevato che:

i. il Tribunale di Torino, sez. lavoro, con sentenza n. 477

pubblicata 1'8.3.2017, in accoglimento del ricorso proposto da di

~ affermata la legittimazione passiva dell’Inps, ha dichiarato la
prescrizione quinguennale dei crediti contributivi oggetto delle
cartelle di pagamento;

2. la Corte d'appello di Torino con ordinanza del 24.5.2018 ha
dichiarato inammissibile, ai sensi dell’art. 348 bis e ter c.p.c.,
'impugnazione di Equitalia Servizi di Riscossione s.p.a.;

3. avverso la sentenza di primo grado I'Agenzia delle Entrate -
Riscossione, quale successore ex Jlege di Equitalia Servizi di
riscossione s.p.a., ha proposto ricorso per cassazione affidate a due
motivi; il sig. ! e rimasto intimato; I'Inps, anche quale
procuratore speciale di SCCI spa, ha depositato procura speciale;

4. la proposta del relatore € stata comunicata alle parti, unitamente

al decreto di fissazione dell'adunanza camerale non partecipata, ai

sensi dell'articolo 380 bis c.p.c.;

Considerato che:
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5. col primo motivo di ricorso I’Agenzia delle Entrate — Riscossione
ha censurato la sentenza, ai sensi dell’art. 360, comma 1, n. 3
c.p.c., per violazione e falsa applicazione degli artt. 2946 e 2953
cod. civ. e dellart. 5, |. n. 335 del 1995;

6. ha sostenuto che con la formazione del ruolo e della relativa

S ——

cartella di pagamento si determinerebbe un effetto novativo delle

singofe obbligazioni, originariamente dovute a dsstmte ragxom di

credito, verificandosi anche daj punto_di vista soggettivo Imgrggsg_

dell’ Agente de!la r15cos¢|one al posto de!l ente credstore in ragione ¢ d|

tale novazione, resterebbe precluso ogni rlfernmento ai termini di

prescrizxone e alla relatwa decorrenza prev:stl per ciascuna voce dl

credxto _dovendosi, invece, apphcare la prescrizione ordinaria in

reiaz;one all'unico credito in cui sono conﬂunte le varie vocl, .con
decorrenza dalla data di notifica_della cartella;
'a data di notitica ae

7. ferma la inapplicabilita dell'articolo 2953 c.c., come affermata da
Cass., S.U, n. 23397 del 2016, il diritto di azionare il credito da parte
IR G asionare A

deil’Agente della rrscossmne, in assenza di disposizioni speciali,

sarebbe dunque soggetto alla generale prescrizione di cui all'articolo
2946 c.c.;

TT———

8. a sostegno dell‘interpretazione proposta la parte ricorrente ha

richiamato gli artt. 19 e 20 del dlgs n. 112 del 1999 che

_w n espresso i Wmm ine ,ée&}nﬁate"r

prescrnzmne per i crediti rscnttl a ruolo e/o affidati dagli enti credltorl

a!I'Agerwa___rls_co____ssncm e che devono intendersi riferiti non solo
ai crediti derivanti dalle entrate tributarie, ovvero dalle imposte sui
redditi, ma a tutte le entrate dello Stato, anche previdenziali, degli
enti pubblici (non economici} e degli enti locali;

9. col secondo motivo di ricorso I'’Agenzia delle Entrate -
Riscossione ha dedotto, ai sensi dell‘art. 360, comma 1, n. 3 c.p.c.,
violazione e falsa applicazione degli artt. 2946 e 2953 cod. civ.,
dell’art. 5, I. n. 335 del 1995 e dell’'art. 24 del d.lgs. n. 46 del 1999,
anche per l'ipotesi in cui si riconoscesse un termine di prescrizione

quinguennale;
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10. ha rilevato come le cartelle di pagamento, regolarmente
notificate, non fossero state opposte, con conseguente irretrattabilita
dei crediti, e come lintimazione di pagamento, notificata il
13.4.2016, fosse stata impugnata con ricorso depositato il 5.8.16 e
quindi dopo il decorso del termine di 40 giorni, derivandone Ia
preclusione di qualsiasi eccezione di merito; ha aggiunto come il
nuovo termine di prescrizione, iniziato a decorrere in seguito alla
notifica dell'intimazione di pagamento, ove anche considerato
quinguennale, non fosse maturato al momento del ricorso in
opposizione alla intimazione medesima;

11 le censure sono inammissibili ai sensi dellart 360 bis n. 1

C. p c., pouche sui puntl contestati la Corte territoriale ha deciso le

questlom di dlritto in modo conforme alla glurlsprudenza della Corte

allelaboraz:one 2 giurisprudenziale consolidata (Cass nr. 7155 del

2017);

12. in relazione al primo motivo, soccorre, in particolare, il principio
di diritto enunciato da questa Corte a Sezioni Unite (Sez. U. n. 23397
dei 2016), secondo il quale: "La__scadenza del termine -
pacificamente perentorio - per proporre om}teﬂa di
pagamento di cui al D.Lgs. n. 46 del 1999, art. 24, comma 5, pur
determinando la decadenza dalla possibilita di proporre

impugnazione, produce softantor teffetto sostanziale della

lrretrattab;!:ta del credrto COﬂtrlbUtIVO s\nza determmape anche Ia"@'

cd. "conversione" del fermine di prescrizione breve (nella specxe,

quinquennale, secondo la L. n. 335 del 1995, art. 3, commi 9 e 10,)
in_quello ordinarioﬁ (decennale), ai sensi dell'art. 2953 c.c. Tale
ultima disposiziormg applica soltanto nelle ipotesi in cui
intervenga un titolo giudiziale divenuto definitivo, mentre la suddetta
cartella, avendo natura di atto amministrative, € priva dell'attitudine
ad acquistare efficacia di giudicato. Lo stesso vale per l'avviso di
addebito dell'INPS, che, dall'l gennaio 2011, ha sostituito la cartella

di pagamento per i crediti di natura previdenziale di detto Istituto
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(D.L. n. 78 del 2010, art. 30, conv., con modif., dalla L n. 122 del
2010)",;

13. in linea con il richiamato principio, e con riferimento al preteso
effetto novativo derivante dalla formazione del ruolo, questa Corte &
intervenuta affermando che "In tema di riscossione di crediti

previdenziali, il subentro dell'Agenzia delle Entrate quale nuovo

concessionario non determina il mutamento della natura del credito,

che resta assoggettato per !egge ad una disciplina : specmca anche
ST T2 eeeEeeEatt <

quanto al regime prescrizionale, caratterizzato dal principio di ordme
-— e e —

—

_pubblico dell'irrinunciabilita della prescrizione; pertanto, in assenza

di un titolo giudiziale definitivo che accerti con valore di giudicato

'esistenza del credito, continua a trovare applicazione, anche nei

confrontx del soggetto titolare del potere di riscossione, la spec;ale_

invece che la regola Qenerakiiﬂﬁﬁﬂdﬁmua—én—ea+—aH%ﬂTT‘29ﬂf%(:c.
(Cass. n. 31352 del 04/12/2018), e cido in conformita alla natura di

atto interno all'amministrazione attribuita al ruolo (Cass. n. 14301
del 19/06/2009)"; i
14. allo stesso modo, non assume rilievo il richiamo alle norme del
on assume rlievo It rchiamo aiie norme

D.Lgs. n. 112 del 1999 nella parte in cui stabiliscono un termine di

prescrizione decennale che questa Corte ha gia chiarito essere

strettamente inerente al procedimento amministrativo per il

rimborso dell inesigibili, che in aicun modo pud interferire con

lo specnﬁco termine. di_prescrizione. pre\nsto dalla.legge._per. aZLonare

il credito nei confronti del debitore (Sez. U. n. 23397 del
17/11/2016, Cass. n. 31352 del 04/12/2018);

15. sul secondo motivo di ricorso, deve richiamarsi l'orientamento
espresso da questa Corte (Cass. n. 16024 del 2016; n. 2428 del /
2019; n. 5446 del 2019), secondo «cui la definitivitéj

dell'accertamento relativo alla sussistenza dei crediti contributivi

portati_daila cartella, per effetto della mancata opposizione alle

medesime non & preclusiva dell'accertamento dell_prescrizione o di
o2y PPN R PIELIVSIY

fattl comunque estmtlw del credlto maturati successnvamente aHa

notifica delle cartelle in oggetto, attraverso I'azione generale prevista
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dall'art. 615 c.p.c., la cui proposizione non & soggetta a termine di

decadenza

16. nel caso di specie, peraltro, non ha rilievo l'interruzione della
—_——

prescrizione per effetto della notifica_dell’ I'intimazione di pagamento

posto che guest’ uftlma e mtervenuta dopo il termine di cinque - anni
e bk = A SRIYUE

e

dalla__notifica delle cartelle e, qumdr, dopo che la prescryzzone

quinguennale era gia maturata (cfr. Cass. n. 20867 del 2018; n.
3121 del 2011);

17. per le ragioni esposte, il ricorso deve essere dichiarato

inammissibile ai sensi dell’art. 360 bis, n. 1 c.p.c.;

18. non luogo a provvedere sulle spese in quanto gli intimati non
hanno svolto difese;

19. sussistono i presupposti processuali per il versamento, da parte
del ricorrente, dell'ulteriore importc a titolo di contributo unificato

pari a quello dovuto per il ricorso;

P.Q.M.

La Corte dichiara inammissibile il ricorso.

Al sensi dell’art. 13, comma 1-quater, del d.p.r. 30 maggio 2002,
n. 115, nel testo introdotto dall’art. 1, comma 17, deila legge 24
dicembre 2012, n. 228, da atto della sussistenza dei presupposti
processuali per il versamento, da parte del ricorrente, dell’ulteriore
importo a titolo di contributo unificato, pari a quello previsto per il
ricorso, a norma del comma 1-bis dello stesso art. 13, se dovuto.

Cosi deciso nell’Adunanza camerale del 9.10.2019




