| SEZIONE

[Nt 24
i | REG.GEMERALE

REPUBBLIGA FTALIANA |
Toage 1128002813

IN NOME DEL POPOLD ITALIAND o e
; IDiENZE DEL

------------ - B 1 | 12102/202¢ ors 08:09
. Di NAPOLI SEZIONE 24 '
i riunita cori intervento dei Signort . W
4 H
P
o F s N e Y e e e Tl Sl
oM R Relatore | PRORUNCIATA 1L
T w N W Giudice ! 1\3&\‘0 2 Ao
i e e gy | i G T By e SEPGSITATA IN
- ' SEGRETERS 1L
. vy ol
- o 2T1UG 2024
- i
..................... r———

! 1a ernesso ja seguente
! SENTENZA

b osul ricorse N, 11280/2019
depositato il 170712018

- SVVErsD CARTELLA 0] PAGAMENTC n 0712018007C IRPEF-ADD REG. 201 i
| - avversc CARTELLA DI PAGAMENTO n’ 0742019007C TNVA-ALTRO 2015
- BYVETSD CARTELLA (B3] PAGAMENTO e 0712018007( IRAPR 2015
CONro

| AC ENT - RISCOSSIONE - NAPCL

A SIUSEPPE GREZAR 14 00142 ROMA

proposte dal Hegfyente:

' diteso da: i

FNAPOLL NA

nag. !



ric. 11280/2019
SVOLGIMENTQ DEL PROCESSO

La parte ricorrente o , cosi come rappresentato ¢ difeso, impugna la
cartella di pagamento n. 071201900708 ), concernente (ributi misti, tra cui Irap, Iva,
e addizionale comunale, notificata in data 09.05.2019 e i relativi ruoli concernenti gli anni
di imposta 2015 e 2016.

In particolare il ricorrente eccepisce:

- D'inesistenza della cartella impugnata, essendo avvenuta [’emissione degli - atti
prodromici da parte di un soggetto che non riveste la qualifica di dirigente, in quanto non
assunto mediante concorso pubblico;

- la mancata notifica del relativo atio prodromico, ossia dell’avviso bonario che avrebbe

consentito di esercitare Ia facolta di rateizzare 1 importo ed usufruire delle sanzioni ndotte
con conseguente violazione delle regole del contraddittorio preventivo obbligatorio;

- la necessifa ed obbligatorieta della comunicazione dell’avviso bonario, che
I’amministrazione dichiara di aver predisposto in data 15.01.2018 e consegnata in data
15.01.2018, ma mai in realta ricevuta dal ricorrente o forse persino mai inviata al ricorrente;

- carenza o contraddittorieta e illegittimita della motivazione contenuta nell’atto di
riscossione, in ordine alla specifica indicazione del calcolo degli interessi e di tutti i dati di
calcolo necessari per avere precisa contezza del controllo effettuato dall’amministrazione ex

art. 36 bis, in ordine alla mancata allegazione degh atti richiamati e all’omessa

specificazione dei fatii attribuifi, in ordine all’incertezza dell’esatto ammontare del credito;

- P’inesistenza giuridica della notifica della cartella impugnara, effettuata a mezzo pec
senza firma digitale dell’allegato privo dell’estensione p7m e senza attestazione di
conformita;

-la conseguente illegittimita di tutta la sequenza procedimentale volta a recuperare il
credito tributario e ’avvenuta prescrizione del credito

Il ricorrente  conclude chiedendo I'accoglimento del ricorso, essendo illegittimo il
provvedimento impugnato, che sia ordinata la produzione in giudizio degli originali
contestati, con vittoria di spese.

Si costituisce in giudizio 1" Agenzia delle Entrate, la quale controdeduce:

- I'improcedibilita del ricorso, essendo la costituzione in giudizio del ricorrente
avvenuta in data 17.07.2019, prima della scadenza del termine di 90 giorni previsti
per la notifica del ricorso;

- La correttezza della notifica effettuata a mezzo pec della cartella, posto che la

giurisprudenza ha ormai escluso 1’obbligo della sottoscrizione della cartella esattoriale,

e comunque Iesistenza della cartella firmata digitaimente, ma in formato PAdES e
non CAdES, con file pdf, nonché il raggiungimento dello scopo della notifica dell’atio
presupposto ed impugnato e la conseguente sanatoria;

- La legittimita della notifica medianie pec, ovvero in assenza della mediazione di
soggetio abilitato, in quanto I’art. 26 comma 1 del DPR n. 602 del 1973 consente
all’ente della riscossione ['uso del servizio postale, senza alcuna necessita di un
intermediario;

- La legittimita della notifica a mezzo pec in assenza dell’attestazione di conformita e
alla mancata ricezione da parte del contribuente dell’originale della cartella, essendo
I’atto notificato non una copia, ma [’originale, non essendo quindi necessaria alcuna

attestazione di conformitd, che non viene quindi  correttamente allegata alla
comunicazione;

v




. In ordine alla conoscibilita e legittimita dei calcoli degli interessi di mora e del
metodo di calcolo utilizzato, la non obbligatorieta della loro menzione, cosi come
I*indicazione della misura dell’aggio spettante all’ente di esazione.

All'udienza del 12.02.2020 la Commissione ha deciso di rinviare al 25.03.2020 la trattazione in
camera di consighio.

Alludienza del 01 lugfio 2020 la Commissione, letti e esaminati il ricorso e tutti gli atti ¢ i
documenti depositati, letta la costituzione dell’Ufficio, ha deciso quanto segue.

MOTIVI DELLA DECISIONE

1l ricorso & fondato con riferimento alla lamentata violazione delle regole del contraddittorio, per
non essere stato notificato dall’amministrazione finanziaria I'avviso bonario, primo atto con cui il
contribuente & venuto a conoscenza dell atio 1mp051t1vo,_\72f[§65 le seguenti considerazioni,
assorbenti rispetto gli altri motivi di ricorso.
T diritto al contraddittorio in qualsiasi procedimento & attualmente sancito non solo negli articoli 47
e 48 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, che garantiscono il rispetto dei diritfi
Jolla difesa nonche” 1l diritto ad un processo equo in qualsiasi procedimento giurisdizionale, bensi
anche nell’articolo 41 di quest’ultima, il quale garantisce il diritto ad una buona amminisirazione. In
particolare, tale citato articolo 41, par. 2 prevede che il diritto a una buona amministrazione
comporti anche il diritto di ogni individuo di essere ascoltato prima che nei suoi confronti venga
adottato un provvedimento individuale lesivo. In forza di tale principio, che trova applicazione
ogniqualvolta Fammimstrazione s1 proponga di adottare nei confronti di un soggetto un atto ad esso
lesivo, i destinatari di decisioni che incidono sensibilmente sul Toro interessi devono essere messi in
condizione di manifestare utilmente il loro punto di vista in merito agli elementi sui quali
’amministrazione intende fondare la sua decisione, mediante una previa comunicazione del
provvedimento che sarda adottato, con la fissazione di un termine per presentare eventuali difese od
osservazioni. Tale obbligo incombe sulle ammimstraziom degli Statl membri ogniqualvolia esse
adottino decisioni che rientrano nella sfera d’applicazione del diritto dell’Unione, quand’anche la
normativa comunitaria applicabile non preveda espressamente siffatta formalita (Corte di Giustizia
UE, 18 dicembre 2008, causa 349/07).

Con sentenza del 18 settembre 2014, n. 19667. inoltre, le Sezioni Unite della Corte di Cassazione,
dipanando i dubbi relativi all*applicabilita dell’istituto dei “controlli a tavolino o Aulomaticl ", hanno
ribadito che incombe sugli uffici un generale obbligo di attivare sempre il contraddittorio
preventivo rispetto all’adozione di un provvedimento che possa incidere negativamente sui diritti €
sugh interessi del contribuente. La Suprema Corte ha anche stabilito che, in caso di violazione delle
regole del contraddittorio, atto debba nullo. In breve, la giurisprudenza di legittimita ha quindi
affermato che, in ragione del rispetto del dititto di difesa, Dattivazione del “contraddittorio
endoprocedimentale” costituisce un orincipio fondamentale immanente nell’ordinamento cui dare

attuazione anche in difetto di una espressa € specifica previsione normativa.

Tuttavia a questa Commissione non ¢ ignoto Porienfamento opposto, inaugurato con M
9 dicembre 2015 n. 24823 che ha introdotto alcune limitazioni al diritto al contraddittorio
endoprocessuale preventivo, sostenendo che non si tratti di_un obbligo generalizzato, ma che opert
Wlmssammﬁsto per legge. L indirizzo giunisprudenziale piu recente ritiene che
esistenza di un generalizzato obbligo dell’ Amministrazione di attivare il contraddittorio
endoprocedimentale in campo tributario non possa essere direttamente ancorato agli articoli 24 e 97
Cost.. concernenti esclusivamente lo stretto ambito giudiziale, e quindi {’obbligo del contenziono
preventivo non concerna tutti i procedimenti tributari ma solo ogni qual volta I’amministrazione si
accinga ad adottare provvedimento lesivo dei diritti e degli interessi del contribuente ed in
relazione ai singoli ancorche’ molteplici, atti per i quali detto obbligo ¢ esplicitamente contemplato.
Pertanto, deve concludersi che I’ordinamento Europeo adoiti in tema di contraddittorio
endoprocedimentale in materia tributaria un’impostazione diversa e che, sul tema, non vi &
coincidenza tra disciplina Europea e disciplina nazionale.
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Ebbene, nel caso del vicorrente, ia cartella esattoriale concerns fributi armonizzati, misi. per i
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maggior parte |V A, mentre in minima perie I’ addizionals comunaie ail' IRPLF £ VIRAP,

—

Gli altzi motivi di censura possono ritenersi assorbiti.

Cio premesss, nel meriio it ricorso & fondato ¢ va accoito
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Agcoglie 1l ricorso & compensa le spese di giudizio,
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