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SENTENZA
sul ricorso iscritto al n. 9992/2018 R.G. proposto da
AGENZIA DELLE ENTRATE, in persona del direttore pro tempore,
rappresentata e difesa dall’Avvocatura Generale dello Stato, con domicilio
legale in Roma, via dei Portoghesi, n. 12, presso I'Avvocatura Generale
dello Stato.
- ricorrente -
contro
FALLIMENTO 5.R.L.
- intimata -
Avverso la sentenza della Commissione tributaria regionale delle
Marche, sezione n. 3, n. 70/03/17, pronunciata il 14/02/2017, depositata
il 21/02/2017.

Udita la relazione svolta nella pubblica udienza dell’11 febbraio 2020

dal Consigliere ;

udito il Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore
generale che ha concluso chiedendo il. rigetto del
ricorso;

udito l'avv. i per I'Avvocatura generale dello Stato.




FATTI DI CAUSA
S.r.l. impugno una cartella di pagamento IRES, IRAP,

R

IVA, emessa a seguito d. <n rontrollo automatlzzato, ex art. 36 b!S del
d.P.R. 29 settembre 1973, n. 600, de!ta dlchlaraz|one de| redd|t| per il

periodo d'imposta 2005.

Il giudice di primo grado rigettdo il ricorso, con decisione che,
sull'appello della societa, €& stata parzialmente riformata dalla
Commissione regionale, la quale ha annullato la cartella limitatamente
al'IRES, rilevando, in termini generali, che, in base all’'orientamento
consolidato della giurisprudenza di legittimita, il contribuente puo
opporsi, in sede contenziosa, alla maggiore pretesa tributaria
dell’Amministrazione finanziaria, e, ancora, che, nella fattispecie
concreta, era provato e, anzi, non era contestato che, da un lato, il
credito indicato nel bilancio della societa contribuente non era mai stato
incassato, e, dall‘altro, che l'inesistenza del detto credito comportava che
nulla fosse dovuto a titolo di IRES, per |'annualita 2005.

L'’Agenzia ricorre per la cassazione, con due motivi, e ha deposntato
una memoria; la contribuente, nel frattempo fallita, non si & costituita in
giudizio.

RAGIONI DELLA DECISIONE

1. Il primo motivo del ricorso [«1) Violazione e falsa applicazione
dell'art. 36 bis DPR 600/1973 in relazione all'art. 360 n. 3 c.p.c.»],
poggia sulla premessa (di cui alla «Esposizione sommaria dei fatti di
causa» del ricorso per cassazione dell’Agenzia) che, secondo la tesi
difensiva della contribuente (esposta nel ricorso introduttivo del giudizio),
la liquidazione automatizzata dell'IRES dovuta in base alla dichiarazione
presentata per il 2005 fosse viziata dal! erronea reglstrazmne tra i

redditi dlChlar’ati per |I perlodo dlmposta 2004 del ricavo di euro

T —

232.910, 00 documentato daila fattura n. 792 del 23/12/2004 emessa
nei confrontn d| Coop. a.r.l., che non era mal stata pagata,
non essendo stato il credlto ammesso allo stato passivo della societa

clebltrlce ‘assoggettata a Ilqmdazmne coatta amministrativa, con la

o —

conseguenza che, detratto tale ricavo, la dichiarazione per il 2004

avrebbe evidenziato una perdlta che, rlportata nellanno SUCCEsSSIvo,

avrebbe completamente ,ellso. il _reddito prodotto ed azzerato I'IRES
dovuta nel 2005.
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L'Agenzia ascrive alla C.T.R. la distorta applicazione del principio

dell’'emendabilita della d:chlarazmne sul r:hevo che, trattanddsi d’imposta

autoliquidata e non versata, al contribuente e concessa la facolta di
corrgggﬁere‘_‘__la_mqll_(_:_l']q‘a‘rg_z_l_g_ne, nella quale erano state erroneamente
esposte attivita non conseguite, medlante la presentaznone di una

d|ch|ara2tone integrativa, o, in alternatlva nel rlspetto d| strlngentl

termml dl decadenza quella di chledere |I rlmborso dell |ndeb1t0, ma
senz altr_o_ggn gli e consentito di hon pagare le lmposte Sui re(;Id|t1
utlhznz;‘ndo il r"nﬂé;;gbd—eﬁlla Cor‘iﬁtestaz_lone de] ruolo scaturito.dalla_verifica
formale delle snademmenze ﬁscall

2 Con il secondo motlvo [«2) Violazione e falsa applicazione dell‘art.
19 u.c. del D.lgs. 546/92 in relazione agli artt. 101 e 109 TUIR in
relazione all’art. 360 n. 3 c.p.c.)»], I'Agenzia allega che il comportamento
della contribuente, condiviso dalla sentenza di appello, contravviene
anche al pi‘lﬂClplO di Eg}mpetenza ai Fm delle |mposte dirette, ed
agglunge che Ia soc1eta dopo avere pagato le lmposte per il 2005,
avrebbe dovuto annotare la sopravvenienza passiva nell’annualita (il
2008) nella quale - secondo la prospettazione della contribuente, per
altro priva di riscontro probatorio - la perdita su credito era divenuta
definitiva, per effetto della mancata ammissione del credito allo stato

passivo della procedura fallimentare della committente A.G. Erre.

2.1. Il primo e il secondo motivo, da esaminare congiuntamente per
D

connessione, sono ir mfondatl

et e 8T it o,

2.1.1. Le sezioni unite (Cass. sez. un. 30/06/2016, n. 13378), hanno

affermato il principio di diritto, per il quale: «In caso d| errorl od

omissioni_nella_dichiarazione dei redditi la dichiarazione integratlva puo

essere presentata non oltre i terminl di cui all art. 43 del d P. R. n. 600 del

1973 se diretta ad evitare un ‘danno per Ia P A (art 2 comma 8, del

et s i

d.P.R. n. 322 del 1998),«mentre, se intesa, ai sensi. del successivo comma

8 bis, ad emendare erron od omlssmm in_danno_ del contrlbuente,

e e A s S S o AIEREE ETE TREE

incontra il termlne per la presentazmne della dlchlarazwne per || perlodo
cm:;c; s_ug:_cgssuv_o, con compensazmne del credlto eventualmente
risultante, fermo restando che il contribucnte puo chiedere il rimborso
entro quarantotto mesi dal versamento ed, in ogni caso, opporsi, in sede
contenziosa, alla maggiore pretesa tributaria dell'’Amministrazione

‘ti_rlanziaria.». ’ o
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Nella scia dell'insegnamento delle sezioni unite, questa Sezione

tributaria, anche di recente (Cass. 30/07/2018, n. 20119), ha ribadito il
solido orientamento in base al quale:

(a) la dichiarazione, in linea_generale, salvo casi particolari o parti
specifiche di essa, _.‘e_gig’tﬁg_ddl”s‘c_lgnza e qulndn sempre emendabile, con
la conseguenza che il contribuente pud fare valere eventuali vizi
~commessi nella redazione della stessa, che attengano a[ mento deIIa

pretesa tributaria, anche_in sede contenzmsa mdloendentemente dal

—t——ie LAl TR

rlspetto de! termlm per ia presentazmne deil emenda (ex plunm/s Cass
30/01/2018 n. 2220),

(b) in materia di IVA e di imposte dirette sono applicabili | medesimi
principi, _compreso _quello.. _.seCQnd_o.,jI quéle la dichiarazione del
CC{QE[]EH_?P'IG affetta da errore, sia esso di fatto che di diritto, commesso
dal dichiarante nella sua redazione, & - in linea di principio - emendabile e
ritrattabile, quando dalla medesima possa derivare l'assoggettamento del
dich_Iafan-téméd oneri contributivi diversi e pit gravosi di quelli che sulla
base della |egge, devono restare a suo carico, atteso che la dlchlarazlone
del reddttl non Ha natura di atto negoziale e dispositivo, ma_reca una
mera _ggggqazmne ~di_scienza e di gludmo modificabile in ragione
dell'acquisizione di nuovi elementl d1 conoscenza e di valutazione sui dati
riferiti; che essa costituisce un momento dell'«iter» procedimentale volto
all'accertamento dell'sbtlicazione tributaria,

(c) i principi della capacita contributiva e di buona amministrazione
rendono intollerabile un sistema legislativo che impedisca al contribuente
di dimostrare, entro un ragionevole lasso di tempo, l'inegi\stenza di fatti
giustificativi. Ne consegue che detta emendabllltalnon puo rltener5|
sottoposta al limite temporaie di cui all’ art 37 commu qumto e sesto del
d P R n. 633/1972 il quale rlguarda la nmoz&one di omissioni 0
Iellmmazmne di errori suscettibili di comportare un pregiudizio per
I'erario, ma non la rettifica di dichiarazioni oggettivamente errate e quindi
idonee a pregiudicare il dichiarante, anche in ragione del fatto che la
negazione del diritto al rimborso determinerebbe un indebito
incameramento del credito da parte dell'erario (Cass. n. 3904/04).

2.1.2. Detto che identico principio di diritto & stato espresso da
questo Collegio nella causa con r.g. n. 24868/2012, trattata in questa

stessa adunanza camera.c (con la precisaziune che |'Agenzia, in questo
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ricorso per cassazione, ha chiesto la trattazione congiunta delle due
cause), nella fattispecie concreta, conformandosi alle regole giuridiche
sopra sintetizzate, la C.T.R., senza incorrere in alcun errore d| dmtto ha
ritenuto legittima Iopposuznon;—daﬁ;.-éartella dl pagamento da parte della
_contribuente la quale aveva contestato 1e515tenza, 0, meglio, dimostrato
I_msu55|stenza del deblto IRES suIIa scorta della (defmltwa) perdlta del
crednto, documentato da una fattura emessa neI 2004 e reglstrata in
contabillta mai pagata dall ‘obbligata, trattand05| di credito non ammesso
allo stato passwo delia comm|ttente/deb|tr|ce, perdita del credlto non
contestata dall A.F_. (Cas_s.. sez. un. n. 13378/2016, cit.).

3. Ne consegue il rigetto del ricorso.

4. Nulla si deve statuire in punto di spese del giudizio di legittimita,
nel quale la contribuente non ha articolato difese.

5. Rilevato che risulta soccombente una parte ammessa alla
prenotazione a debito del contributo unificato per essere amministrazione
pubblica difesa dall'Avvocatura Generale dello Stato, non si applica I'art.
13 comma l-quater, d.P.R. 30 maggio 2002, n. 115 (Cass. 29/01/2016,
n. 1778).

PQM

la Corte rigetta il ricorso.

Si da atto che il presente provvedimento & sottoscritto dal solo
presidente del collegio per impedimento del‘l‘estensore, ai sensi_dell'art.
1, comma 1, lett. a), del d.p.c.m. 8 marzo 2020.

Cosi deciso in Roma, in data 11 febbraio 2020

Il Consigliere est. Il Presidente

(Riccardo Guida) /(Eizr(i:foégat%
A\
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