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ORDINANZA

sul ticotso 22338-2018 proposto da:

, cletivamente domiciliato in ROMA, PIAZZA
CAVOUR  presso la  CANCELLLERIA  della CORTE  di
CASSAZIONL, rappresentato e difeso dall'avvocato

- ricorrente -

~ contto
INPS - ISTITUTO NAZIONALE DELLA PREVIDENZA
SOCIALE, in persona del legale rappresentante . pro  tempore,
clettivamente domiciliato in ROMA, VIA CESARE BECCARIA 29,
presso FAVVOCATURA  CENTRALE — DELLISTITUTO,

rapprescntato e diteso dagli avvocau



- controricorrente -

avverso la sentenza n. 231/2018 della CORTE D'APPELLO di
L'AQUILA, depositata 11 05/04/2018;

udita la relazione della causa svolta nclla camera di consiglio non
partccipata del 03/12/2019 dal Consiglicre Relatore Dott. ROBERTQ
RIVERSO.

RILEVATO IN FATTO

che la Corte d'appello di 1.’Aquila ha riformato , la pronuncia di primo
grado resa dal tribunale che aveva accolto la domanda proposta

dall’avvocato . a che aveva chiesto dichiararsi illegittima la

propria 1scr1710r1c nelh Gestione separata di cui all'art. 2, comma 26, 1.

n. 335/1995, con ums%umu acccrmmcnro mgmvo del debito
M

contributivo, il cul pagamento era preteso dallINPS in relazione

S, SRR

Rt

all'ardvira hbcro—ptotesslomlc W()lm senza che lo stesso professionista,

pur 1scritto all’, \lbo loremc fOSSC iscritto alla Cassa Nazionale di

MR T S

P1(.V1dcnm Ld Assistenza Horense:..

che a fondamento della decisione la_Corte d’appello ha dichiarato che

u5‘1 tesse l’obbhqo di 18Crizione 111‘1 (Gestone separata dcl

10fuxlon nalsta Q. all \lbo chc versava alla Cassa forense 11
C%%%&gﬁy& rgm;g; che la pretesa del'INPS da ritenersi limitata alla

contribuzione per il 2009 non fosse pre\cntta e che fosscero dovute le

N e

sanzioni al sensi ddl art. 116 ‘comma 15 icrt q) L 388/7000

ChL avverso mlc pmnuncm i h’l Proposto ricorso per
cassazione dcducendo due motivi di censura, ﬂlustr'lte da memotia;

che TINPS ha resistito con controricorso;

che ¢ stata depositata proposta ai sensi dell'art. 380-bis c.p.c.,
ritualmente comunicata alle parti unitamente al decreto di fissazione

dell’adunanza in camera di consiglio.
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CONSIDERATO IN DIRITTO
che con il primo motivo il ricorso denuncia violazione e falsa
applicazione dell'art. 2 comma 26 della 1. n. 335/1995, in relazione

allart. 18, comma 12, d.1l. n. 98/2011 (conv. con L n. 111/2011), per

avere la Corte di merito titenuto che sussistesse Pobbligo di -

g,

,,,,,,, di iscrivcrsi alla Gestione separata presso 'INPS a carico del

Folum

oy o T

che il primo motivo ¢ infondato in quanto Llsult(l oramat consohdata la

gurlspludcnm contraria di questa (()1te 1’[ qu’dc ’Lffcrma chc 1

R

plofuuomsu i_quali 'non slano_ iscritti alh Cassa professionale,

T

r1mq11uldo obbhg;m Verso quest 'ultima soltfmto al pagamento. del

T

conmbuto mtcgmnvo in qumto N:rltu ag,h albl, sono tenuti comunquc

ad iscriverst alla Crestione \Lp'u'lt'l pressQ LINPS, in quanto. la rafzo

RS . EEOSCS

umvcrwhsucq delle tutele prcwden/l

S

ali_cui ¢ ispirato Part. 2 comma

T ey

26,1 n. 335//1995 1‘nducc ad ’u:tnbwre rllcvm/a ’u tml dcll LSCIUHIOHC

_ dell obb]mo di iscrizione di cui alla norma d mterprem/lonc 1utent1ca

contenuta nell'art. 18, comma 12,‘dl n. 98/7011 (conv. con L

11 1/ 2011), al solo versamento di contributi suscettbili di costituire in
capo al lavoratore autonomo una correlata prestazione previdenziale,
cio che invece non puo dirsi del e.d. contributo integrativo, in quanto
versamento  effettuato da tutd gli iscricd agli albi in funzione
solidaristica (Cass. n. 30344 del 2017, cut ha dato seguito, a seguito di
ordinanza interlocutoria di quut’l Sesta sezione n. 19124 del 2018,
Cass. n. 32166 del 2018);

che con il sccondo motivo il ricorso deduce, in via subordinata, la

violazione e falsa applicazione dell’art. 2935 c.c. ¢ dell’art. 43 comma 2

del DPR 600/73 in tema di individuazione del dics a quo della
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prescrizionc. Intervenuta prescrizione del diritto; per avere la Corte

R R R TS

dappello dichiarato, che la presunta pretesa dellINPS non fosse

prescritta pur riguardando contribut per il 2009, da pagare entro il
16.6.2010, la cui richiesta era stara comunicata dall’INPS il 30.6.2015;
che il secondo motivo di ricorso relativo alla prescrizione del credito
contrbutvo risulta fondato;

che infatd 1’1 (()rte d’ ’Lppdlo ha affermato erroneamente che il dier a

AT e B 6 s S T

q110 dellq chxc1171onc qumquennqlc del conmbuu p1cv1dcn/nh dovuti

SRR

alla gestione separata andasse md1v1duf1to dalla scadenza del terminc

T R R T s e 501 - b i,

previsto per la presentazione della dichiarazione dei reddit e che

=

r Accertamento potesse essere notificato fino al 31 dlccmbrc del quinto

ANNO SUCCEssivo a qudlo a cui h d1chl'1m/1on stessa avrebbe dovuto

csssere presentata (art. 43, 2 comma DPR 600/1973); laddove invece
SR it

la_giurisprudenza di legittimita sullo specifico tema del dics a quo del

termine di prescrizione ha reiteratamente affermato anzitutto, che il

\

fatto  costitutivo  dell'obbligazione  contributiva &  costituito
et et e

dall'avvenuta produzione, da parte del lavoratore autonomo, di un

determinato reddito_ex _art. 1. comma 4 della 1 n 233/T§90,

quand'anche l'efficacia del predetto fatto sia colleeata _ad_un atto

ammunistrativo di ricognizione del sug ayeramento; ed in secondo

luogo che il momento di decorrenza della prescrizione dei contributi
in questione, ai sensi dell'art. 3 della L n. 335 del 1995, deve
identificarsi con la scadenza del termine per 1l loro pagamento

(sentenza n. 13463 del 29/05/2017). Pertanto il diritto dell TNPS a

rlchmdeu 1 u)nmbuu in qucstlonc wrgc al momento della scadenza

dd terming stabilito per il loro pagamento ed & quindi infondata la tesi

qccolta dalla sentenza ‘LC()‘AO <u1 11 dmtto ai'.,’)mribuu' sul .reddito
Bttt

sarchbe smro solmnt() d’ll glorno successivo alla schcn/a del termine

di prcsmu/u)nc della dlclnqmnone det redditi da parte dd Lwomtorc
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o comunque dal 31 dicembre dell’anno in cui la dichiarazione stessa

avrebbe dovuto esssere presentata.

Tanto di recente ¢ stato dbadito da questa Corte (sentenza n. 27950
del 31/10/2018 ed altre successive) proprio con riferimento alla
prescrizione dei contributi dovud alla gestione  scparata cssendosi
precisato che essa decorre dal momento in cui scadono i termini per il
pagamento dei predett contributi ¢ non dalla data di presentazione
della dichiarazione dei redditi ad opera del titolare della posizione
assicurativa, in quanto la dichiarazionc in questione, quale esternazione
d1 scienza, non costtuisce presupposto del credito contributivo.
che, germnt() non cssendosi la sentenza impugnata conformota
alfanzidetto principio di diritto, la stessa deve essere cassata in
relazione al secondo motivo di ricorso; con rinvio della causa alla
Corte d’appello indicata in disposotivo che provvedera anche sulle
spese del grudizio di legittimira ;
le spese seguono la soccombenza come in dispositivo
che, in considerazione dell'esito  del giudizin, non sussistono i
presupposd per il versamento, da parte del ricorrente, dell'ulteriore
importo a titolo di contributo unificato pari a quello dovuto per il
rICOTS0;

P. Q.M.
La Corte rigetta il primo motivo di ricorso, accoglie 1l secondo, cassa la
sentenza impugnata in relazione al motivo accolto e rinvia la causa alla
Corte d’appello di Campobasso anche per la liquidazione delle spese
processuali del giudizio di legittimita. Ai sensi dellart, 13, comma 1-
quater, del d.P.R. n. 115 del 2002, da atto della insussistenza dei
presupposti processuali per il versamento da parte del ricorrente
dell’ulteriore importo a titolo di contributo unificato parn a quello, ove

dovuto, per il ricorso a norma del comma 1-bis delly stesso art. 13,
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Cosi deciso in Roma, nell'adunanza camerale del 3.12.2019.



