“

Civile Ord. Sez. 6 Num. 22136 Anno 2020
Presidente: LOMBARDO LUIGI GIOVANNI
Relatore: DONGIACOMO GIUSEPPE

Data pubblicazione: 14/10/2020

ORDINANZA . T
sul ricorso 17647-2019 proposto da:
: o " & C. SN.C,

i e e rappresentati e difesi
dall’Avvocato ed elettivamente domiciliata
presso la Cancelleria della Corte di cassazione, per procura
speciale in calce al ricorso;

- ricorrente -
contro
S.P.A.
- intimata -
avverso la SENTENZA n. 2936/2018 della CORTE D'APPELLO DI
BOLOGNA, depositata il 27/11/2018;
udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio
non partecipata del 16/9/2020 dal Consigliere

FATTI DI CAUSA

La corte d'appello, con la sentenza in epigrafe, ha rigettato

I'appello che la C. s.n.c. nonché

{ e - Ivevano proposto nej

confronti della sentenza con la quale, il 10/10/2017, il
AT
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tribunale aveva dichiarato Ilnammlssmlllta deil’opposizione

e
o AT LTRSS,

dagli stessx a suo tempo proposta avverso il decreto mgzuntlvo

g

pronuncxato neu loro confronti su ricorso della S dei

- S p a A —— - s

e

La corte in particolare, ha condiviso il giudizio del tribunale

secondo it quale I‘opposizione, in guanto proposta con atto di

cntaznone notn‘lcato in vaa telematlca nel quarantesnmo gtorno

da!la notlflca de| decreto lngluntlvo opposto ma oltre le ore 21,
si_era. perfezmnata a norma degli artt. 16 septres déi d] N
176 del 2012 e 147 c. p.c., alle ore 7 del giorno successivo,
vale a dire il quarantunesimo giorno dalla notifica del decreto
ingiuntivo, ed era, quindi, tardiva e, come tale, inammissibiie.

La s.n.c. nonché

con ricorso notificato it 27/5/2019,

hanno chiesto, per un motivo, ia cassazione della sentenza.

La , B o s.p.a. € rimasta
intimata.

RAGIONI DELLA DECISIONE

1.Con lunico motivo che hanno articolato, i ricorrenti,
lamentando la violazione e la falsa applicazione dgell’art. 16
septies del d.lgs. n. 179 del 2012, in relazione all’art. 360 n. 3
c.p.c., hanno censurato la sentenza impugnata nella parte in
cui la corte d'appello ha ritenuto che I'opposizione proposta
dagli ingiunti con atto di citazione notificato in via telematica
nel quarantesimo giorno dalla notifica del decreto ingiuntivo
opposto ma cltre le ore 21, era tardiva, laddove, al contrario, a

seguito della sentenza della Corte costituzionale n. 75 del

2019 che ha dichiarato Villegittimita costituzionale dell'art, 16

septies del d.I. m. 179 del 2012 Ii dove pre ede "a'"'

bt o )

notifica esegunta con modéhta telematlche ta cun rlcevuta d|

accetiazione e generata dopo le ore 21 ed entro Ie ore. 24 Si

perfezwna per || notificante alle ore 7 del glorno successwo,
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anziché al momento d1 generazione della predetta rlcevuta
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loppomznone in esame, sebbehé sbédlta oltre Ie ore 21 del
qﬁaranteélmo gmorno succeséavo alla notnﬂcaznone del decreto
mgluntlvo Opposto“ deve essere rltgnuta tempestiva.. .

2. 1'motivo e fondatg o

3. L'art. 16 quater, comma 3, del d.l. n. 179 del 2012,

conv. con modif. dalla |. n. 221 del 2012, dispone, in effetti,

————
che la notifica esegunta con modallta telematica a mezzo di
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posta elettronnca certlﬂcata “si perfezzo;?a' per il "soggetto
‘ vnofificante, nef mOmento in cui viene generata la ricevuta di
accettazione prevista dall‘articolo 6, comma 1, del decreto del
Presidente defla Repubblica 11 febbraio 2005, n. 68, e, per il
destinatario, nel momento in cui viene generata la ricevuta di
avvenuta consegna prevista dall‘articolo 6, comma 2, del
decreto de/ Presidente defla Repubblica 11 febbraio 2005, n.

68",
4. Lart 16 septres del d.l. n. 179 cit. ha aggiunto che la
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not:ﬂcazmne eseguita con modalita telematica & assoggettata
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alla norma prevista dall art 147 c.p.c. {secondo il quale, nella
vngente formulazrone Ie nottﬂcaznom non possono farsi prima

delle ore 7 e dopo le ore 21) e che tale notlﬂca, quando €

eseguita dopo le ore 21, si considera perfezionata alle ore 7 del

D o s
glorno SUCCESSIVO

5. Ora la Corte costituzionale, con sentenza n. 75 del
2019, in merito alle notifiche eseguite con modalita
telematiche, ha “dichiarato costituzionalmente itlegittimo - per
violazione degli artt. 3, 24 e 111 Cost. - I‘art. 16-septies del
d.l n. 179 del 2012 (conv., con modif., in legge n. 221 del
2012), inserito dall'art. 45-bis, comma 2, lett. b), del d.l. n. 90
del 2014 (conv con modif., in /egge n. 114 def 2014), neh’a

telemattche la cur ncevuta di accettaz:one e generata dopo /e
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ore 21 ed entro fe ore 24 si perfeziona per il notificante alle ore
7>’3é}wgﬂr"ofh5'Eaézé;sivo, anziché al momento di generazione
della predetta ricevuta”.

6. In effetti, la fictio iuris relativa al differimento al giorno
seguente degli effer”ca eseguita | dal :‘_mltfcgmg tra le
ore 21 e le ore 24, & giustificata nei confrontu del destmatano,
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pmche H dwleto di notlﬂca telematsca dopo Ie ore 21 prevnsto
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rte deliart 16 sept:es, tram|te il rmwo all’ art
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147 ¢.p.c., mira a tutelare ll suo dmtto al nposo in una fascia
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oraria (da\le 21 alle 24) ne||a quale egh sarebbé altrlmenu

costretto _a . continuare, .2 controllare laﬂc_asel\a d| posta

3 o F Rt

elettronica. ..

7. Nei confronti del mittente, al contrario, il medesimo
differimento comporta un_ srragmnevole vufnus al pieno
vesercnzao del diritto di d;fesa (segnatamente “nella frunzlone
completa dei termini per l'esercizio dell’azione in giudizio,
anche nella sua essenziale declinazione di diritto ad
impugnare}, ponche gll 1mped|sce di utlizzare applenp il
termmg_gy_ﬁ_gp_q'_‘gg_pjjggt_g_[e la_propria. deesa - che, nel caso d|
impﬁéhazione, scade {ai sensi dell’art. 155 c.p.c.} allo spirare
della mezzanotte dell’ultimo giorno - senza che cid sia
funzionale alla tutela del diritto al riposo del destinatario e
nonostante che il mezzo tecnologico lo consenta.

8. Inoltre, Ia restnzlone delle potenmahta (accettazione e
consegna  sino aila Mr;wezzanotte) »che caratterlzzano e
diversificano il sistema tecnologlco telemgth_q rispetto Mal

>S|stema tradizionale di notnﬁcaznone legato lall‘apertura. degli.
ufﬁcn

"'secamente |rrazsonale . venendo a recidere

lafﬁdamento che Io stesso legislatore ha mgenerato nel
notlflcante smmettendo ll 5|stema telematlco ne| ctrcuuto del
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9. La reductio ad legitimitatem della disposizione si realizza

con I'applicazione della regola generale di scissione soggettiva

degh effettl della notlﬂcazmne anche alla notlﬂca effettuata con

modallta telematlche con Ia conseguenza, ln partlco?are, che

nej confronh del mlttente Ia notlfl azmne rlchlesta ai senSI

PO

deli'art. 3 bis, comma 3, de!la l n. 53 del 1994 SI pereriona
ove la ricevuta di accettazione sia. rliasaata entro le ore 24, il
g|orno stesso in cui e esegwta (Cass. n. 4712 de! 2020 Cass .
n. 12050 del 2020),

10, La corte d'appello, 'quindi, li dove ha ritenuto che
'opposizione, in quanto proposta con atto di citazione
notificato in via telemat}ca nel quarantesimo giorno dalla
notifica del decreto ingiuntivo opposto ma oltre le ore 21, era
tardiva perché perfezionatasi anche nei confronti del mittente
alle ore 7 del giorno successivo, non si €, evidentemente,
attenuta alia conclusione sopra esposta.

11, La sentenza impugnata dev’'essere, quindi, cassata
con rinvio, per un nuoveo esame, alla corte d'appello di Bologna
che, in differente composizione, provvedera anche sulle spese
del presente giudizio.

P.Q.M.

La Corte cosi provvede: accoglie il ricorso e, per l'effetto,
cassa la sentenza impugnata con rinvio, per un nuovo esame,
alla corte d’appelio di Bologna che, in differente composizione,
provvedera anche sulle spese del presente giudizio.

Cosi deciso in Roma, nella Camera di Consiglio della Sesta







