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TRIBUNALE DI MILANO

L GIUDICE PER LE INDAGINI PRELIMINARI

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

1l Giudice per le Indagini Preliminari, aotf. Roberto Crepaldi, ha pronunciato la seguente

SENTENZA

- a norma dell’art.129 c.p.p. -

nel procedimento nei confronti di

4

difeso d’ufficio dallavv. | NS <! Foro di Milano, con studio in Milano ]

IMPUTATO

Del delitto p. e p. dall'art. 76 DPR 445/2000 in nfenmento all'art, 483 C.P. perché, in sede di
autodichiarazione resa ai sens degli 1Car binieri nell’ amblto
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dei contre : , attestave §i stava recando in
-pre%so il collega 5 per re dei p@l?l di ricambio per caldaxe

circostanza non vera in quanto da xenfxche effettuate presso il prt.detto non_ multava Che si
sarebbera doxuto, o
In [l i» data 31 marzo 2020

MOTIVI DELLA DECISIONE

In data 3.9.2020 il Pubblico Ministero ha chiesto I'emissione di decreto penale di condanna nei
confronti dell’odierno imputato in relazione al reato lui ascritto in rubrica.

Dall’annotazione dei-Carabinieri di -dei 15.4.2020 si evince come i’nnputato indata 31.3.2020
alle ore 13.10. - sia stato fermato a bordo di un autocarro me
comune,di

,-f: sottoposto-a-controllo..
Richiesto di predisporre V'autodichiarazione concernente le ragioni del suo allontanamento dalla
propria abitazione, in relazione alle misure per il contenimento della pandemia da COVID-19 di cui

al D.L. 25.3.2020 n. 19, Vimputato ha dichiarato di essere “titolare dellg I
Mi 7 gccupy g di assistenza caldaie. Mi stavo recando m_ - [
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lavoro. Svoleo I mig attivita da solo”.

11 N scvtito 2 SIT dai Carabinieri, ha dichiarato in sintesi
effettivamente recato presso la sua abitazione per motivi di lavor
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che 1
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ne sareb},)_eg}}::»}zar}iati un ora dopo cuca/Ha riferito, ancora, di essere certo ¢
lasciato Ia sua abitazio a delle 13,15, ora nella quale h
Gli operanti hanno, inoltre, segnalata come la direzione dell
opposta a quella che sarebbe servita amggiungérgl’abitazzon
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Nessun dubbio pud porsi, qumdi, circa il fatto che I’ igfégnzioné dic

di autocertificazione non abbia trovato riscontro nei successivi accertanm agiudiziaria

Va, tuttavia, escluso che tale falsita integri gli estremi del delitio dj cui all imputazione.

L'art, 483 c.p., infatti, incrimina esclusivamente il privato che attesti al pubbl'icoug'f?iciale “fatt dei
quali Uatto ¢ destinato & provare la verita”, o SN T N
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11 riferimentc ai i quale oggetto della dichiarazione del fatto si ripropone (i) all’art. 46 DPR
445/2000 1] quale consente di comprovare con una semplice dichiarazione del privato “in sosfituzione
delle normali certificazioni | seguenti siati, qualiti personali ¢ fatti”; (i) al comma 1 dell'art. 47, il quale
consente al privato di sostituire I'atto di notorietd con una dichiarazione sostitutiva che abbia ad
oggetto “fattr che siano a conoscenza dell'interessato” (comma 1); niel comma 2 della disposizione
richiamata che si riferisce, quale contenuto alternativo della dichiarazione del privato, agli “stati,
qualita persomali ¢ fatti relativi ad altvi soggetti di cui egli abbia diretta conoscenza”; infine, al terzo comma
del citato art. 47, il quale prevede che “nei rapporti con la pubblica amministrazione e con i concessionari
di pubblict sevvizi, tutti gli stati, le qualita personali ¢ i fatti non espressamente indicati nell’'art. 46 sono
comprovati dall‘interessato mediante la dichiarazione sostitutiva di atto di notorieta”.

Orbene, & pacifico in giurisprudenza! che siano estranei all’ambito di applicazione dell’art. 483 c.p.
le dichiaraziont che. - i NG’ € orton EEGER 00
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rivelino mere manifestazioni di vol

In questo senso depongono, del resto, (i} il dato
essere riferita a qualcosa che gia € ac
‘—“M p o . Jrine

g fatti’. di.cui pug essere attestata la veritd Jric ¢t nunc ma.chesi

gia e accaduto ed & percio, gia in quel pre
accertamento, a differenza della intenzione, la cui corrispondenza co , verificabile solo ex
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post; (i) il profilo teleologico, giacché 1a norma ¢ finalizzata ad incriminare la dichiarazione falsa del

privato al p.u. in relazione alla sua attitudine probatoria, attitudine che evidentemente non pud

ciso istante, suscettibile di un
eal
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essere riferita ad un evento non ancora accaduto; (i) in un’ottica sistematica, la stessa normativa in

Y Cosl, ira le tante, Cass. pen., sez. I, 12.10.1982, n. 10, Sevino ha esplicitamente affermato che “!atto deve
provare ba verity di fatti, atiuali ed obiettivi, e non di maenifestazions di volontd esprimenti intendimenti o propositi futuri,
poiché anche in quest ultimo caso non costituisce veato. I concorso di fali requisiti deve, naturabuente, sussistere anche
guando il delitto di falsitd ideologics in At pubblici sia addebitato al privato, il quale abbia scientemente indotto in ervore
il pubblico ufficiale, secondo il wisposiv deil’art, 48 cod. pen.. (fattispecie velativa a fulsa dichiprazione di privato al
pubblico ufficiale di destinare al diporto un aatante ottenende cost la iscrizione nel relativo registra, che non ha la funzione
di provare Iz veritd di un fatto, ciod destinazione del natgnte ad uso diporto, ne’ I veridicity della dichiarazione del
privato)”,

Ugualmente, Secondo Cass. pen., sez. V, 3.12.1982, n. 2829, La Fortezza “sfa nell ipotesi di falsita ideologice del
pubblico wfficiale in atto pubblico sla in quells di false attestaziond in atto pubblico commesse dal privato, i falsa
dichiarazione deve riguardare fatt, non gin meri intenti o propositi, poiché solo in ordine ai primi ¢ cioe ad accadimenii
gl compiuti pud goersi un contrasto con la realtd, Non & quindi configurabile f delitto di falsita ideologica di cui agli
artt. 48 - 479 o 483 cod. pen. nel fatto del privato che, al fine di ottenere Viscrizione di un proprio natante wnetl ‘apposito
registro, dichiare una destinazione diversa do quella che effettivamente intende dare alla nave, trattandosi, appuuate, non
<ia di falsy gitestazione di fatti, benst di riservg mentale, it cui controllo peraltro & possibile soltanto "a posteriors”,
Ancora, Cass. pen., sez. V, 15.6.1982, n. 92903, Marasca: "l delitto di falsitd ideologica conmesso da pubblico ufficiale
o da private in atto pubblico, concerne la falsa attestazione di fatti ¢ non anche di semplici giudizi o dichinrazioni di
volontd, Pertanto, nownt & punibile a norma dell’art. 483 cod. pen. colui che, nel presentare In prescritta dichiarazione in
ordine alle destingzione di un notante, sia stgto mendace nel manifestare Vintenzione di destinarto a diporto”. Nello
stesso senso anche Cass. pen., sez. HII, 2.12.1982, n. 891, Cortuso.



tema di autocertificazioni, all'interno della quale i “fatti” sono indicati, quale oggetto di possibile

e

dichiarazione” probante del privato, insieme agh stati e alle qualita personali, vale a dire a
caratteristiche del soggetto gia presenti al momento della dichiarazione.

Nediscende ché mentre I'affermazione nel modulo di autocertificazione da parte del privato di una
situazione passata (si pensi alla dichiarazione di essersi recato in ospedale ovvero al super memato)

Wmteg,{a:e gli estmmx del delitto de e qua, la semph»:c a’ctestaxlone‘ ‘ha» a prqprm mtenmone di
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~§br\ izio ma kO‘?t!’UlSLe i rLaEI di falso se&.ondo una
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della falsa dichiarazione & 'leaate allindividuazione di una specxfka norma Lhc dia r:}evan'
testo e alla singola dichiarazione. T e
Per o mé;om appena espresse la dichiarazione di una mera intenzione nell’ambito di
autogcertificazione.non pud rientrare ns neil’ambxm appmatwe dd art. 493 c. p- ‘hm‘ta 0 .
2id OCCorsi.
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n modulo di
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fu le medesime considerazioni la dichiarazione in parcla non pud assumere rilievo neppure se
incorporata - come nel caso di specie - in un’annotazione di P.G. Anzi, in relazione a tale aspetto
occorre considerare - quale ulteriore ragione per éscludere la hpmta della condotta - che il contenuto
della dic ione non rientrerebbe tra 1 “fatti cui ¢ destinato a provare ln verita neppure. qualom
concerna tn “fatto "gia 2 ccadiito, atteso ghe T 'rmoiazxone _assumera rﬂgevo probatorio solo in
relazmne ai fatto :,tonco Lhe mh dmhiara?mm sono sta’te rxlascnte e non certo alla verita int meca

Neppum poh ebbe ritenersi integrato l'art. 495 c.p., risultando lattestazione compiuta dal
estranea al novero delle dichiarazioni espressamente indicate dalla norma, vale a dire
Videntita, lo stato o altre qualith della propria o altrui persona.

Nel caso di s I o - ha certo attestato un fatto gla au,adu to nella lreaita esterzore_ma‘_

gie tht

an \~.."u—& R

g Euk,édeﬂc Lonsidetazsom ch cui sop; a, si 1mpone I'assoluzione dell’imputato ex art. 129 ¢.p.
pudxe il fatto non sussiste,
POM
visto Fart. 129 c.p.p.
ASSOLVE
Massimo || da1 reato L ascritto perché il fatto non sussiste
Manda la Cancelleria per la comunicazione alle parti.
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