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Civile Ord. Sez. 6 Num. 2339 Anno 2021
Presidente: MOCCI MAURO

Relatore: ESPOSITO ANTONIO FRANCESCO
Data pubblicazione: 02/02/2021

ORDINANZA

sul ricorso 21486-2019 proposto da:

alettivamente domiciliata in ROMA,

VIA B presso lo studio
deli'avvocato che la rappresenta e difende;
- ricorrente -
contro »
, SPA - AZIENDA MUNICIPALE AMBIENTE in

persona del Direttore pro tempore, elettivamente domiciliata in
ROMA, ; presso la sede
dell’lUFICIO LEGALE dell'Istituto medesimo, rappresentata e

difesa dagli avvocati |
- controricorrente -

contro
«=AGENZIA DELLE ENTRATE - RISCOSSIONE;

- intimate -

V-

4 C.



avverso la sentenza n. 805/16/2019 della COMMISSIONE
TRIBUTARIA REGIONALE del LAZIO, depositata il 19/02/2019;

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio
non partecipata del 11/11/2020 dal Consigliere Relatore Dott.

Rilevato che:

Con sentenza in data 19 febbraio 2019 la Commissione
tributaria regionale del Lazio accoglieva l'appello proposto da
S.p.A. avverso la decisione di primo grado che aveva
accolto il ricorso proposto da © contro la

cartella di pagamento relatlva a Tari per il penodo 2008 -2013,
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‘Osservava la CTR, per ci6 che rileva in questa sede, che

I'avviso di accertamento presupposto era stato regolarmente

N s

notlﬁcato aIIa contrlbuente secondo Ie comuni norme del

N evenn, O

postale far Il n. 296/2006)! per
compiuta glacenza medlante Itmmrssnone nella _Cassetta
\—-—»—_—.—-

: 1, comma 161
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postale della comunicazione di avvenuto depos:to
o A\;\:érsa Tla” suddetta prc:n'uwn::'l;”l;m‘c;olr:trlbuente ha
proposto ricorso per cassazione, affidato ad un notivo.
Resiste con controricorso . *S.p.A.
Le altre parti sono rimaste intimate.
Sulla proposta avanzata dal relatore ai sensi dell’art. 380
bis c.p.c. risulta regolarmente costituito il contraddittorio.
La ricorrente ha depositato memeoria
Considerato che:
Con unico mezzo la contribuente denuncia la violazione e

falsa apphcazmne degin artt 149 cod proc civ. e 8 I. n.

e LT C RIS SR

890/1982 Censura Ia sentenza tmpugnata per avere"m

erroneamente ritenuto Ia regolanta della notlﬁca per compluta
gracenza dell avvrso d| .accertamento presupposto deHa cartella

di pagamento lmpugnata‘, ‘po_nQA?t_faﬂzt_g‘ non fosse stata
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il servizio postale ordmano e non quelle prevnste dalla I

effettuata_la comumcaznone dl avvenuto deposnto (CAD) a

crrgr - it g 2uroney s

mezzo, d| raccomandata con avvuso dl rt,cevll’l:lento

g‘lﬂrtcorso e infondato.

Costituisce principio consolidato nella giurisprudenza di
legittimita quello secondo cui, nell'ipotesi in cui ['ufficio
finanziario proceda alla notificazione diretta a mezzo posta

deII ‘atto |mp05|tlvo trovano applncazuone Ie norme concernentn

del 1982 (ex plurimis, Cass. n. 8293 del 2’“8 Cass n. 12083
del 2016, Cass. n. 17598 del 2010). Da ultimo, questa Corte
ha ribadito che «In tema di notifica diretta degli atti impositivi,
eseguita a mezzo posta dall'Amministrazione senza
I'intermediazione dell'ufficiale giudiziario, m ‘caso dl mancatol
recaplto per temporanea assenza del destmatarlo .la
notnﬁcazmne Si llntende esegdlta decors1 dleC| glorm dalla data
o | : snto presso. IUfflClo

del rnlasc:o dem

mvvvnso dl glacenza e i
Postale (o dalla data dl spedlznone dell avviso, dl glacenza,hnel

caso in cui lagente postale, sebbene non tenuto, vi abbia
provvesta), trovandbma‘pph'&aznone in detto procedimento
semphflcato posto a tutela delle premmentl raglom del fisco, il
regolamento sul servizio postale ordlnarlo che non prevede la
comunicazione di avvenuta notifica, avendo peraltro Corte
Cost. n. 175 del 2018 ritenuto legittimo I'art. 26, comma 1,
d.P.R. 602 del 1973 (nel rilievo che il ragionevole
blianC|amento degl: interessi pubbilici e prlvatl e comunque

assicurato “dalla’ facoits ‘per il contribuente di rlchledere la

rlmessmne in termlnl, ex art 153 c. p c ove dlmostn, anche.,,“,.,
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sulla base di |done| elementl presunhw, dl non aver, avuto,

conoscenza effettlva dell ‘atto per causa a IUI non |mputab1|e)»
(Cass n. 10131 del 2020).7
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La sentenza impugnata, ritenendo valida la notifica
dellavviso di accertamento presupposto della cartella di
pagamento impugnata, effettuata, secondo le norme
concernenti il servizio postale ordinario, per compiuta
giacenza, senza necessitd di notifica a mezzo di raccomandata
con avviso di ricevimento della comunicazione di avvenuto
deposito (CAD), si & conformata ai principi di diritto sopra
richiamati, cui il Collegio intende dare continuita.

Sulla base delle considerazioni svolte, idonee a superare i
rilievi difensivi svolti dalla ricorrente anche in memoria, il
ricorso va dunque rigettato.

Le spese del giudizio di legittimita, liquidate come in
dispositivo, seguono la soccombenza.

P.Q.M.

Rigetta il ricorso.

Condanna la ricorrente al pagamento, in favore della
controricorrente, delle spese del giudizio di legittimita, che
liguida in € 1.400,00 per compensi, oltre alle spese forfettarie
nella misura del 15 per cento, agli esborsi liguidati in € 200,00
ed agli accessori di legge.

Ai sensi dell’art. 13, comma 1-quater del d.P.R. 115 del
2002, da atto della sussistenza dei presupposti processuali per
il versamento da parte della ricorrente di un ulteriore importo a
titolo di contributo unificato pari a quello previsto per il ricorso

a norma del comma 1-bis dello stesso articolo 13, se dovuto.
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