REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE DI NOLA
I SEZIONE CIVILE

1l Giudice, dott. . 1a pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa iscritta al n. 1656 R.G. dell’anno 2011, avente ad oggetto: opposizione a ingiunzione di
pagamento per canoni idrici,
TRA

S.a.s., in persona del legale rappresentante p.t., rappresentato e difeso

dall’avv. _ presso la quale elettivamente domicilia
OPPONENTE
E
COMUNE , in persona del sindaco p.t., rappresentato e difeso dall’avv.
, domiciliatario B
OPPOSTA
E

INPA S.P.A., in persona del legale rappresentante p.t., rappresentata ¢ diesa dall’avv.
), elettivamente domiciliata presso i propri uffici i

OPPOSTA



CONCLUSIONI DELLA PARTI
All’udienza del 13 febbraio 2020 le parti si sono riportate ai rispettivi scritti, chiedendone
’integrale accoglimento.
MOTIVIIN FATTO E IN DIRITTO DELLA DECISIONE
Con atto di citazione ritualmente notificato, la societa ——-~ S.2.5. ha proposto opposizione
avverso ingiunzioni di pagamento emessa dal Comune relative aW%

2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005 ¢ 2006.

Parte opponente ha preliminarmente eccepito ’inesistenza della notificazione dell’ingiunzione,
essendo venuta a conoscenza delle predette ingiunzioni solo in via informale. Sempre in via
preliminare, ha eccepito la prescrizione dei crediti vantati dalla controparte; nel merito, ha in ogni
caso contestato la fondatezza del credito, in quanto fondato su consumi stimati e non effettivi; con
vittoria di spese, da distrarsi in favore del procuratore costituito.

Si € costituito in giudizio il Comune 4l quale ha eccepito 1'infondatezza dell’eccezione di

prescrizione, avendo depositato gli atti interruttivi della prescrizione, nonché la ritualita della

notifica dell’ingiunzione. Nel merito, ha evidenziato che, ove previsto da apposito regolamento,

I"ente locale ha la piena possibilita di richiedere un importo corrispondente ad un contenuto minimo
di consumi, indipendente da quello effettivo; pertanto, ha chiesto rigettarsi I’avversa opposizione,
con vittoria di spese di lite.

Si ¢ altresi costituita in giudizio la societa INPA $.p-a., la quale ha in primo luogo eccepito il difetto
di legittimazione passiva, poiché titolare del rapporto di somministrazione con I’utente e creditore
delle somme per canoni idrici & il Comune — che ha effettuato anche la notifica
dell’ingiunzione opposta — mentre essa & il soggetto incaricato della riscossione dei crediti vantati
dal Comune. Ha chiesto, inoltre, il rigetto dell’opposizione, infondata sotto ogni profilo. Con

vittoria di spese di lite.



La presente sentenza viene redatta in conformita a quanto disposto dall’art. 132 c.p.c. cosi come
modificato dalla legge 69/2009, ovvero mediante la concisa esposizione delle ragioni di fatto e di

diritto della decisione, omettendo lo svolgimento del processo.
L’eccezione di nullitd/inesistenza della notifica dell’ordinanza ingiunzione ¢ infondata.

E’ vero che I’art. 2 del R.D. n. 639/1910 stabilisce che la notifica dell’ingiunzione ¢ effettuata da un
ufficiale giudiziario addetto al Tribunale; ¢ altrettanto vero, tuttavia, che la notifica delle
ingiunzioni puo essere effettuata, a mezzo posta, anche ai sensi dell’art. 12 della legge 890/1982,
essendo la disciplina delle notificazioni degli atti a mezzo posta pienamente applicabile anche agli
atti adottati dalle pubbliche amministrazioni di cui all’art. 1, comma 2, d.lgs. 29/1992 che

comprende, tra le amministrazioni pubbliche, i comuni.

Di conseguenza, le disposizioni sulla notifica degli atti giudiziari sono immediatamente applicabili
agli atti adottati dai comuni tra i quali rienira anche I’ingiunzione di cui all’art. 2 del R.D. n.

639/1910.
Ne consegue che ’eccezione ¢ infondata.
In via ulteriormente preliminare, deve essere esaminata Peccezione di prescrizione.

Nell’atto di opposizione la parte opponente, dopo aver dedotto I’applicabilita al caso di spec1e

—

dell art 948 4° ,,,,, 1C.C. ha eccepito la prescrizione per tutti i crediti in contestazione in questa
f—— bt B

_\sede, non avendo mai ricevuto alcun atto interruttivo della prescrizione.

I contratt1 d1 somm1mstraz1one d1 fornitura idrica presuppongono I’erogazione di una prestazione

penodlca da cornsponderm come nel caso di specw con scadenze annuali o 1nfer10r1 la cui

remunerazione &, con evidenza, da riferirsi ai consumi VeﬂﬁC&tlSl per ciascun periodo: in quanto

prestazione periodica, dunque, i crediti sono da ritenersi inclusi nella previsione dell’art. 2948




comma 1 n. 4 c.c., con conseguente assoggettamento al regime di prescrizione breve quinquennale

(cfr. Cass. n. 6209 del 21.6.1999 e Trib. Pescara del 5.3.1999).

Orbene, parte opponente ha dedotto che non vi sarebbe stato alcun idoneo atto interruttivo della

prescrizione, per nessuna delle annualitd dedotte nell’atto introduttivo.

A fronte di tali contestazioni, in comparsa di costituzione il Comune , nell’eccepire
I'infondatezza dell’avversa difesa, si ¢ riservata di produrre nel corso del giudizio i ripetuti atti
interruttivi della prescrizione inviati alla controparte nel corso degli anni: in sede di memoria ex art.
183 6° comma n. 2 c.p.c. ha depositato due avvisi di ricevimento inviati all’opponente nel 2007

(31.5.2007 € 20.6.2007).

Sul punto va precisato che, diversamente dalla eccezione di prescrizione, I’eccezione di interruzione

della prescrizione ¢ eccezione in senso lato: in quanto tale essa & rilevabile d’ufficio, sulla base
p )

delle prove (anche documentali) acquisite al processo.

Orbene, nel caso che ci occupa non tutti i documenti depositati dal Comune 1 sono idonei a
provare I’effettivo invio di atti interruttivi della prescrizione: ad eccezione della raccomandata del
28.12.2010, contenente lettera di messa in mora per gli anni 2004, 2005 e 2006, i restanti documenti
non raggiungono il medesimo risultato, in quanto trattasi di mere raccomandate, non univocamente
collegate ad atti interruttivi, in quanto tali idonei ad assolvere la funzione di cui all’art. 2943 c.c..
Circostanza, questa, che impedisce di ritenere interrotto il termine di prescrizione per le restanti

annualita.

Alla stregua di tali considerazioni, I’eccezione ¢ fondata, e per Ueffetto il credito relativo agli anni

p—

1999, 2000, 2001, 20002, 2004, 2005 e 2006 sivé prescritto.

Quanto al merito, I’opponente ha eccepito che 1’importo richiesto non corrisponde ad un effettivo

consumo di acqua e ad una conseguente misurazione effettuata dal Comune di Acerra, ma ¢& stato




determinato in modo forfettario, con criteri che non tengono conto della quantitd d’acqua

effettivamente consumata dall’utente.

II Comune ha eccepito la piena legittimitd di una simile operazione, in quanto avallata dai

regolamenti comunali.
L’eccezione ¢ fondata.

Invero, costituisce giurisprudenza costante della Suprema Corte che il fruitore del servizio intanto
puo essere tenuto a pégare al Comune il corrispettivo per il cosiddetto “minimo garantito” o
“minimo impegnato” in quanto l’ente fornisca la prova scritta che ’utente abbia accettato
esplicitamente la relativa clausola contrattuale: in mancanza, il fruitore & tenuto al pagamento del

corrispettivo dei soli consumi effettivi.

Nel caso di specie il Comune opposto ha versato in atti copiosa documentazione relativa al
regolamento di distribuzione di acqua potabile, nonché delibere comunali inerenti le modifiche al

regolamento speciale di riscossione dei canoni idrici, ma non ha fornito prova alcuna circa

I’accettazione, da parte dell’odierno opponente, del pagamento della fornitura idrica secondo il
Oy e

principio del minimo garantito.

Si consideri, altresi, che per orientamento giurisprudenziale consolidato “i confratfi degli enti
pubblici devono essere stipulati, a pena di nullita, in forma scritta, la quale assolve una funzione di
garanzia del regolare svolgimento dell'attivita amministrativa, permettendo d'identificare con
precisione il contenuto del programma negoziale, anche ai fini della verifica della necessaria
copertura finanziaria e dell'assoggettamento al controllo dell'autorita tutoria” (cfr. Cass.
27910/2018; Cass. 19410/2016; Cass. 17646/2002; Cass. 13039/1999; Cass. 21477/2013; Cass.

1606/2007; Cass. 22537/2007).

Ne consegue, pertanto, che la pretesa di pagamento azionata dal Comune ¢ illegittima.




Peraltro, il Comune opposto non ha provato I’effettivo consumo in base al quale poter,

eventualmente, calcolare il corrispettivo per le annualita non prescritte.

Alla stregua delle considerazioni appena effettuate, I'opposizione va accolta e, per Ieffetto,

’ingiunzione di pagamento va annullata.

Per quanto concerne le spese di lite, tenuto conto che i motivi di accoglimento dell’ingiunzione non
riguardano la posizione processuale di INPA S.p.A., le spese tra quest’ultima ¢ la societa oppornente

possono essere integralmente compensate.

Seguono, invece, la soccombenza, per quanto concerne la lite tra Popponente ed il Comune di

~ € vengono liquidate secondo quanto previsto dal D.M. 55/2014, tenuto conto del valore
delle suddette ingiunzioni di pagamento (entro lo scaglione di Euro 5.200,00), della scarsa
complessita della controversia, delle difese espletate dalla controparte e della natura documentale

della causa.

P.Q.M.

Il Tribunale, definitivamente pronunziando:

- Accoglie ’opposizione e annulla le ingiunzioni di pagamento nn. 8883 ¢ 11 del 9.12.2010;

- Compensa integralmente le spese processuali tré S.a.s. e INPA s.p.a.;

- Condanna il Comune | pagamento in favore della societa- S.a.s.
delle spese di lite, liquidate in complessivi Euro 200,00 per spese ed Euro 2.400,00 per
compensi, oltre IVA, CPA e spese generali (15%) come per legge, con distrazione in favore

del procuratore costituito.

Nola, 28 gennaio 2021

Il Giudice




(dott.







