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ORDINANZA
sul ricorsoc 24954-2015 proposto da:
elettivamente domiciliato 1in ROMA
VIA presso lo studio dell'avvocato

che lo rappresenta e difende unitamente

alltavvocato
~ ricorrente -
contro
EQUITALIA  NORD SPA  AGENTE RISCOSSIONE PROVINCI
GENOVA, con domicilio eletto in ROMA PIAZZA CAVOUR
presso la <cancelleria della CORTE DI CASSAZIONE,

rappresentato e difeso dagli Avvocati y

- controricorrente -

avverso la sentenza n. 298/2015 della COMM.TRIB.REG.



di GENOVA, depositata 11 10/03/2015;

L]
\]

udita la relazione della causa svolta nella camera di
consiglio del 02/07/2020 dal Consigliere Dott. MASSIMO

VECCHIO.
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RITENUTO

1. - ta Commissione tributaria regionale delia Liguria, con
sentenza n. 298 del 6 marzo 2015, pubblicata il 10 marzo 2015,
ha confermato la sentenza della Commissione tributaria provincia-
le di Genova, n. 213/5/13, di rigetto del ricorso proposto dal con-

tribuente . avverso la comunicazione preventiva
di iscrizione ipotecaria n. 5460 del 7 novembre 2012.

2. - Il contribuente, mediante atto del 9 ottobre 2015, ha
pProposte ricorso per cassazione.
E con memoria del 5 marzo 2020 e replica del 18 giugno

2020, ha insistito per l'accoglimento della impugnazione.

3. - La Agenzia delie entrate ha resistito con controricorso del
24 novembre 2015 e con memorie del 25 febbraio 2020 e del 18-
23 giugno 2020.

CONSIDERATO

1. - La Commissione regionale tributaria ha motivato la con-

ferma della sentenza appellata, osservando che non aveva pregio

—

{'eccezione del contribuente, circa la mancata notificazione delia

cartella di pagamento presupposta, in quanto la parte non aveva

SN——

contestualmente impugnato la ridetta cartella (della quale era,

comunque, successivamente venuto a conoscenza), né aveva

contestato ia debenza delie somme iscritte a ruolo, e neppure ec-

e

cepito la decadenza dell’Agente della riscossione.

2. - Il ricorrente sviluppa tre motivi di impugnazione.

2.1 - Con i primo motivo di ricorso denunzia, ai Sensi
dell’art. 360, primo comma, n. 4, cod. proc. civ., la nullita della
sentenza per violazione degli artt. 36 d. lgs. 31 dicembre 1992, n.

546, e 132 cod. proc. civ.

-
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" 1l ricorrente deduce: la sentenza & nulla, in quanto non con-
tiene la indicazione dello svolgimento del processo, dei fatti di
causa, delle conclusioni delle parti; né individua « il thema deci-
dendum [...] e le ragioni poste a base del dispositivo »; il principio
enunciato dalla Commissione tributaria regionale (circa la caren-
za di interesse del contribuente) « non é applicabile alla fatti-
specie », in.quanto la deduzione della omessa notificazione della
cartella di pagamento era « non fine a se stessa », bensi «

finalizzata a censurare la legittimita dell’atto successivo ».

2.2 - Con il secondo motivo di ricorso il contribuente denun-
zia, ai sensi dell’art. 360, primo comma, n. 3, cod. proc. civ., vio-
lazione e falsa applicazione di norme di diritto in relazione all’art.
19, comma 3, del d. Igs. 31 dicembre 1962, n. 546,

1l ricorrente deduce: errato e I'assunto delia Commissione tri-

butaria regionale, secondo la guale il contribuente avrebbe dovu-

to impugnare congiuntamente alla comunicazione preventiva_di

iscrizione ipotecaria (anche) la cartella di pagamento presuppo-

Sta; secondo consolidata giurisprudenza di legittimita a Sezioni
_U—nite spetta, invece, al contribuente optare se impugnare so/-
tanto l'atto consequenziale (sotto il profilo della violazione della
sequela procedimentale), ovvero anche l'atto presupposto, mai
notificato, « ai fine di contestare in nuce la pretesa tributaria ».

L.a superiore disposizione esclude |'obbligo della impugnazione
della cartella di pagamento presupposta non notificata.

Il « vizio procedurale » dedotto della omessa notificazione

dell‘atto presupposto « comporta di per sé solo la nullita dell’atto

consequenziale »,

Né & pertinente il precedente di legittimita citato dalla Com-
missicne tributaria regionale, in gquante Uarresto concerne il caso
diverso della carenza di interesse a dolersi della nullitad della noti-
ficazione di un avviso di rettifica, laddove la invalidita eccepita era
stata sanata dalla proposizione del ricorso.
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2.3 - Con il terzo motivo di ricorso la parte denunzia, ai sensi
dell’art. 360, primo comma, n. 5, cod. proc¢. civ., omesso esame
circa un fatto decisivo per il giudizio che & stato oggetto di discus-
sione tra ie parti.

It ricorrente censura che la Commissione tributaria regionale
ha trascurato di considerare la decisiva circostanza del « mancato
perfezionamento della notifica della cartella » di pagamento pre-
supposta.

Soggiunge il ricorrente che I'Agente della riscossione non ha
provato il compimento delle formalita della comunicazione, a
mezzo lettera raccomandata con ricevuta di ritorno, del deposito
della cartella di pagamento presso la casa comunale, né la rice-
zione della raccomandata informativa, né la infruttuosa giacenza
della medesima per dieci giorni; e asserisce che ~ gia in prime cu-
re, con memoria del 3 aprile 2013, quindi con 'atto di gravame e,
infine, nel corso del giudizio di appello, con memoria del 23 feb-
braio 2015, rimasta senza replica — aveva censurato che I'Agente
delia riscossione i tosse himitato a produrre « una relata di notifi-
ca dalla quale si evinceva che, in assenza del destinatario, si era
solamente proceduto alla affissione del plico alla casa co-
munale », senza che si fosse provveduto « allinvio della racco-

mandata informativa ».

3. - Il ricorso &, nei termini che seguono, fondato.

3.1 - Affatto assorbente si rivela lo scrutinio del secondo mo-

tiva di impugnazione.

Secondo l'insegnamento della giurisprudenza di Jegittimita
« I'omessa notifica di un atto presupposto » — nella specie la car-

Falla Ai
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porta la nullita dell'atto consequenziale notificato » ~ nella specie

la comunicazione preventiva di iscrizione ipotecaria - la quale « si

fonda sul mancato pagamento della cartella »; infatti « il proce-

————————

dimento di riscossione € attuato mediante una scansione tempo-

rale predeterminata che impﬁ(:a una sequenza necessaria di atti,
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‘sicché l'omessa notifica dell'atto presupposto pone la gquestione
della validita dell'atto successivo che lo presuppenga »; in propo-
)sito le Sezioni Unite, colla sentenza n. 16412 del 25/07/2007,

hanno « statuito che "fomissione della notificazione di un atto

presupposto costituisce vizio procedurale che comporta la nullita
deil'atto consequenziale notiticato e tale nuliita pud essere tatta
valere dal contribuente mediante la scelta di impugnare, per
tale semplice vizio, I'atto consequenziale notificatogli - rimanendo
esposto alla successiva azione delllAmministrazione, esercitabile
soltanto se siano ancora aperti i termini per 'emanazione e ia no-
tificazione dell'atto presupposto; ovvero di impugnare cu-
mulativamente quest'ultimo (non notificato) per contestare
radicalmente la pretesa tributaria” » (cosi in termini: Sez. 5, sen-
tenza n. 13647 del 21/05/2019, n. m.; cui adde Sez. 5, ordinan-
za n. 31070 del 30/11/2018, n. m.).

In conclusione, nel caso in cui (come quelio in esame) il con-

. T ————
tribuente abbia impugnato unicamente l'iscrizione ipotecaria de-

ducendone l'illegittimita per 'omessa notifica dell’atto prodromico,

« i giudici territoriali [devono] limitarsi ad accertare la nullita della

notifica della cartella » presupposta e, in caso positivo, « dichiara-

re la conseguente illegittimita della comunicazione di iscrizione

ipotecaria impugnata » (Sez. 5, ordinanza n. 8470 del
06/04/2018, Rv. 647690 - 01).

3.2 - Alla applicazione di superiori principi di diritto — il Coi-
legic li ribadisce ai sensi dell‘art. 384, primo comma, ced. proc
civ., condividendo le ragioni sviluppate nei pertinenti arresti —
conseguono laccoglimento del secondo motivo di ricorso,
Fassorbimento degli altri mezzi di impugnazione, la cassa-
zione della sentenza impugnata e it rinvio - anche per le spe-
se del presente giudizio di legittimita ai sensi dell’art. 385, terzo
comma, cod. proc. civ. - alla Commissione tributaria regionale
della Liguria, in diversa composizione, perché accerti la fondatez-

za della eccezione di nullita dell’atto impositivo, proposta dal con-
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‘tribuente sotto il profilo della omessa notificazione della cartella di

pagamento presupposta.
P. Q. M.

La Corte accoglie il secondo motivo, assorbiti gli altri; cassa la
sentenza impugnata e rinvia, anche per le spese del presente
giudizio, alla Commissione tributaria regionale della Liguria, in di-
versa composizione.

Cosi deciso il 2 luglio 2020, nella camera di consiglio, tenutasi

da remoto.

Il Presidente







