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ORDINANZA

sul ricorso n. 3;)7'1 /2014 proposto da:

EQUITALIA SUD S.P.A. (c.f. 11210661002) 1n persona del Direttore
pro tempore elettivamente domiciliata m - PLesso
lo studio dell’avy. i rappresentata ¢ difesa dall’avv.

del Foro ¢

- vicorrenic -

Contro
. cfb o ,
clettivamente domiciliato 1n Roma Hresso lo studio
delPavv., 77 , rappresentato ¢ difeso dallave. 0
- controvicoyYrenic -

avverso la sentenza n. 54/08/13 della COMMISSIONTS TRIBUTARIA
REGTIONAILL, della PUGLIA depositata 1n data 11 glugno 2013;

£




visto 1 parere del PG che conclude per Paccoglimento;  wdita la
relazione della causa svolta nella camera di consiglio  non partecipata

del 03/02/2021 dal Consigliere Relatore Dott. RITA RUSSO;

RILEVATO CHE
- 7 ha opposto Ia comunicazione di iscrizione
ipotecarra P s per la somma di curo 526.420,16, part al

doppio del carico tributario, deducendo, in particolare, che la ipoteca ¢
stata iscritta su bent comprest nel fondo patrimoniale costituito con atto
'

del 22.3.1995, at rogitt del ——— . Il ricorso ¢
stato respmto in primo grado. 1l contribuente ha proposto appello,
che la CIR della Puglia, con sentenza depositata in data 11 ,gugno
2014,  ha accolto, ritenendo che per 1 debitt tributars di cut s tratta,
increntt Pattivita di impresa della L osrlocur
contribuente partecipa quale mero socto di capitale, non st potesse
procedete ad esecuzione forzata sut bemi facentt parte del fondo
patrimontale, di cut 1l contribuente aveva provato la costituzione,
trattandost di obbligazioni estrance ai bisogni della famigha.

2. Avverso la predetta sentenza ha proposto ricorso per cassazione
I'quitalia con atto notificato in data 27 gennato 2014, affidandosi a duc
motive. II contribuente ha resistito con controricorso. 11 PG ha
concluso per Paccoghimento. Il controticorrente ha depositato mgmoria.
I.a causa ¢ stata rrattata aila udienza camerale del 3 febbraio 2021.

RILEVATO CHE

3.- Con 1l primo motivo del ricorso la parte ricorrente lamenta la
violazione e falsa applicazione degli articoli 170 ¢ 2697 c.c. Sccondo
Pagente di riscossione la CIR ¢ incorsa in errore, violando i1l PLINCIPIO
delloncre della prova che impone al contribuente di provare che 1 debit
sono stati contratti per eéigenzc estrance ar bisognt della famiglia,
poiché ha affefmato che 1 debiti tributari da partecipazioni in socicta d
capitale sarcbbero per definizione estranei alle esigenze di famigla ¢, in
quanto tal, la circostanza non poteva non ¢ssere conosciuta dallagente
dt riscosstone. St rratta di una affermazione apodittica, mentre c2>mc da
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costante giurisprudenza della Corte di legittimuta, ¢ necessatio che
Paccertamento venga svolto in concreto dal grudice e non sulla base della
natura del debito. 1Dt contro, 1 richiedente non ha fornito prova della
consapevolezza da parte dell’agente di riscosstione dellestrancta del
debito at bisognt della famigha.

3.1- II motvo ¢ infondato.

la CIR ha fato rferimento nella motivazione ad un  principto di
dirttto atfermato da questa Corte, sccondo 1l quale, una volta costituito
il fondo patmimoniale, 11 criterio  dentficativo dei creditt i cwt
soddisfacimento puo essere realizzato in via esecutiva sut bent conferitt
nel fondo va ricercato non gia nella natura delle obbligazioni (legale o
contrattuale), ma nclla relaztone esistente tra 1l fatto generatore’dn esse
ed 1 bisognt della famiglia (Cass. 15862/2009).

Il principro ¢ stato nel tempo  confermato e ulteriormente sviluppato
da questa Corte, affermando che 1n tema di riscosstone coattiva delle
imposte, 'iscrizione ipotecaria di cut all'art. 77 del ID.P.R. n. 602 del 1973
¢ ammissibile anche sui beni facenti patte di un fondo patrimoniale alle
condiziont indicate dall'att. 170 c.c., anche perle obbligazions tributaric,
sc strumentaliai bisognit della famiglia o se 1l titolare del credito non ne
conosceva l'estraneita a1 bisogni della famiglia (Cass. n. 23876/2015).
Iid ancora, st ¢ affermato che 1 criterio dentificativo det debitt per 1
qualt puo avere Juogo 'esecuzone sut beni del fondo patrimontale va
ricercato non gia nella natura dell'obbligazione, ma nella relazione tra il
fatto generatore di essa e 1 bisognt della famiglia, sicché anche un debito
di natura tributaria sorto per l'esercizio dell'attivita imprenditortale puo
ritenersi contratto per soddisfare tale finalita, fermo restando che essa
non puo dirst sussistente per 1l solo fatto che il debito dernvy dall'attivica
professionale o d'impresa del  coniuge, dovendosi  accertare  sc
l'obbligazione sta sorta per il soddisfacimento der bisogni famiiart (nel
cui ambito vanno mcluse le esigenze volte al pieno mantenimento ed
all'univoco sviluppo della famiglia) ovvero per il potenziamento della di

lut capacita lavorativa, ¢ non per csigenze di natura voluttuaria o
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caratterizzate da mteresst meramente speculativy (Cass. n. 3738/2015;
Cass. n. 23876/2015; Cass. n. 25443 /2017).
Il fondo patrimontale costituto ex art 167 c.c. impone nfattiun vincolo
di destinazione su determinati bent, per  far fronte ai bisogni della
famuglia, con la conseguenza, mn ragione di quanto dispone Part 170 c.c,,
che “lu esecusgone sii beni del fondo e sui frutti di essi nou pro aver logo per debiti
che il crediore conoscera essere stati conlratli per scopi estrawer ai bisogni dell
Jamiglid”. Qualora sorga controversia sulla assoggettabilita det bent ad
esecuzione forzata deve, pertanto, accertarsin fatto se 1l debito s1 possa
dire contratto per soddisfare 1 bisogni della famiglia (o se 1l ttolare del
credito non ne conosceva l'estranceita a tals bisogni) ¢, tn particolare,
qualora s1 trattt di obbligaziont tributarie gravants sut reddit, se 1l reddito
in questione ¢ destinato alla soddisfazione det bisogni familiari] con la
importante precisazione che, se ¢ vero che tale finalita non s1 puo dire
susststente per d solo fatto che 11 debito sia sorto nell'esercizio
dell'impresa, ¢ vero altrest che tale circostanza non ¢ nemmeno idonca
ad escludere, n via di principio, che i debito s1 possa dire contratto,
appunto, pet soddisfare tali bisogni (v. da ultimo Cass. 10166/2020).
Diviene allora importante precisare cosa st debba intendere per
bisogni familiagt ¢ come st individuano le nsorse cconomiche ad essi
destinate, all’interno di un modello familiare che nel tempo st ¢ evoluto
¢ tende ad armonizzare ¢ bilanciare gl mteresst della famigha con quells
individual ed a valorizzare le scelte di liberta nonché Pautonomia det
contugt nel regolare la vita familiare, nella cornice data dai dovert definits
come inderogabilt dall’art 160 c.c.. Sotto un certo profilo ¢ innegabile
che ognt ricchezza individuale € potenzialmente 1donea ad arrecare un
vantaggio anche indiretto al nucleo familiare, ma ai fini che qut
mteressano la rozione di obbligazione contratta per 1 bisogni della
famiglia deve mecessariamente avere una portata piu CIfCOSCIItER,
diversamente s‘1 vanificherebbe la riconosciuta possibilita pc{‘ il debitore
di dimostrarce la sussistenza del requisito soggettivo, anche sulla base d

presunzioni (Cass., n. 15886/2014; Cass. n. 4011/2013).  Una partc
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della doterina ha mfatts osservato che se st fornsce un'imterpretazione
lata della locuzione "bisogni della famiglia”, facendovt rientrare ogni
vincolo obbligatorio doneo a determinare un arricchimento midiretto
del nucleo familiare, la ptova della consapevolezza in capo al creditore
dell'estrancita del debito per cut st procede a quelli contratti per il
soddisfacimento di tali bisognt risulta non solo  estrancamente difficile,
ma anche in ulgma analist mutile. D1 questa criticita  appare peto
consapevole  quella glurtsprudenza di legitumita, i PrOZressivo
consolidamento, che tende a richiedere la mcrenza diretta ed
immediata con, 1 bisognt della famiuglia della obbligazione contratta (v.
Cass. 16176/2018; Cass.8201/2020). In quest’ottica, puo dirst che non
sono  estranct  at bisognt della famigha 1 debits tributart  incrents
all'attivita di lavoro det conmugt (o altre attivita produttive), se«da tale
attvita la famiglia trac 1 mezzs di mantcmimento. Cio pero implica la
necessita di- inquadrare la questione nella disciplina della contribuzione
familiare, che ¢ data da un regime pamario ¢ cio¢ Pobbligo di
contribuzione di curagli artt. 143 ¢ 316bis c.c. cun rcgifnc secondario,
dato  dal  regime patnnmoniale scelto dar conrugl, ¢ qui non puo
disconoscerst che 1 contugt che costitutscono un fondo patrimonrale per
c10 stesso esprimono una scelta che tende,  se non a circoscrivere,
.

quantomeno a separare le risorse che st vuole destmare alla farmglia da
altre.

In questo contesto, 1 bisognt familiart non possono mtenderst come
potenzialmente assorbenti tutti 1 redditi del soggetto obbligato. Deve
considerarss che non sussiste un dovere generalizzato det coniugt  ds
destinare tutti proventt della propria attivita lavorativa (o 1 redditt da
capttale) a1 bisogni della famiglia.  Infacu, ciascun contuge percettore di
reddito ha,  rispetto at provents, un  potere - dt  godimento,
amministrazione ¢ disposizione picno,  salvo 1l imite di contributre
at bisogni della famuglia - (Cass. 2597/2006).  Questa regola ¢ stata
cnunciata dalla Corte di legittimata con rifertmento at contugi in regime

di comumone legale; a maggior ragione st dovra ritenere  libero (una

RG 3371/2014 R.Russo est.




volta assolto Ponere di contribuzione) di destinare  ad altre finalita 1
propri bent ¢ proventt 1l contuge che ha provveduto a costituire un
fondo patrimoniale, e ctoc un mnsteme di bent che gia di per s¢ sono
destinatr al soddisfacimento det bisognt della famiglia. Devesinoltre
tenersi conto dell’autonomia det contugi nel concordare Pindirizzo della
vita familiare, ex art 144 c.c., accordo che riguarda anche il tenore di
vita, ¢ che di conseguenza definisce Parea det bisogni familiari ed
mndividua lc risorse da destinare ad essi, nonché dclla'complessitﬁ ¢
pluralita degli attuali modelli famibiars, i1 che rende possibile Ia
concorrenza contemporanea di pra obbligaziont di natura familiare nei
confrontt di so'ggctti diversi e che non fanno parte dello stesso gruppo
(ad es:. un ex contuge ¢ nuova famiglia fondata dopo il divorzio, ma
anche la sussistenza, in concreto, di obbligaziont alimentari verso 1
soggettt indicati dall’art.433 c.c.). I bisogni della famiglia devong allora
intenderst non solo 1 senso oggettivo,  ne. come potenzialmente
assotbentt intero reddito det contugt, ma anche come ques bisognt che
sono ritenutt talt dat conmgy in ragrone dell'indirizzo della vita familiare
e del tenore prescelto, in conseguenza delle possibilita economiche
familiars ( v. 1n arg. Cass. 5017/2020)

lLavalorizzazone della regola dell’accordo anche 1n tema di esecuzione
coattiva sui beni del fondo patrimoniale ¢ stata di recente ribadita da
questa Corte che, anche richiamando precedent: m tema, ha precisato
che 1 bisognt della famiglia debbono essere “iunfesi in senso lato, non
limitatamente oo alle necessild c.d. essensgali o indispensabili della famigha na
arendo pie ampiamente rigiardo a quanto recessario ¢ funsionale allo svolgimento e
allo sviluppo della vita familiare secondo il relativo indirizsz, concordato ed attnaty
dai coninge” (Cass. n. 2904/2021). Con particolare riferimento ar debits
dertvant dall'attivitd professionale o d'impresa del conmuge, nella stessa
sentenza st afferma che P'esccuzione sut bent del fondo o sut fruttr di
esso puo avere Juogo qualora la fonte ¢ la ragione del rapporto
obbligatorio abbiano ‘?}/e/z'/);gf diretiu ed immediata con @ predetti bisogns” (v

anche Cass. 16176/2018).
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I pertanto necessario accertamento da parte del grudice di merito

della relazione sussistente tra 1 fatto generatore del debito ¢ 1 bisogni
)

della famiglia avuto tguardo alle specifiche crcostanze del caso
concreto, ed al niguardo st deve nmarcare che nel  citato arresto
giunsprudenziale del 2021 vt ¢, tra gli altr, un richtamo espligito alla
sentenza di questa Corte n. 12998720006, 1a quale, nel chiarire 1 rappotts
tra reddito di impresa ¢ bisogni della famighia, ha affermato la necessita
di vertticare se “Tobbligo, fonte del debito, sia slato ab origine contratlo per
soddisfure bisogni defla faniigha. ... Diversamente opinando ogni esenizio di attivita
di impresa (e noin solo) rerrebbe per cio stesso inlrapresa e svolla per exisense della
Jamiglia ¢ non potrebbero sussistere attivita che nou siano destinate a soddisfare i
bisogni r/e//({]iz/;/{g/z},l stessd”, cost rendendo “solo virtuale peraliro la possibiliti
della probutio diaholica delia conoscensa da parte del creditore che il debito fosse
contratlo per scopi estruner ai bisogui della famiglia” (Cass. 12998 /2006 cit.).
IF rischio di imporre al debitore una probatio diabolica st pud 1'1'1 vertea
scongiurare ammettendo, cosi come la giurisprudenza di questa Corte
ammette, che la prova della consapevolezza da parte del creditore della
estrancita del debito a1 bisogni della famiglia possa darsi per presunzioni
semplict (sempre in Cass. 2904/2021), che sono da leggersi nel contesto
normattvo  specifico,  poich¢ le obbligazioni che i contrageano
nellinteresse della famiglia non hanno una fonte puramente volontaria
ma discendono da ubbvlighi legali  fondati sullo status, che ne
definiscono ardche 1 confini entro 1 qualt st escreita autonomia privata,
tramite Paccordo sull’indirizzo della vita familiare. Ancora deve
osservarsi che, se 1 creditore ¢ Perario, che non ha rapportt personals
con 1l debitore ¢ non ne conosce la situazione familiare e pcrsc;rmle se
non per quanto emerge dagls atti fiscalmente dlevanti ¢ dal regime legalc
della famigha  (primario ¢ secondario), ¢ giocoforza affidarsi a
presunziont semplict fondate sut fatti oggettivamente rlevants, al loro
inquadramento nella disciplina del regime patrimoniale della famiglia,
cd alle conclusiont che se ne possono trarre secondo un processo logico

deduttivo. -
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Sulla basc di questt principt, deve ritenerst consentito  al contribuente
che abbia una pluralita di fontt di reddito ¢, i particolare, una pluralita
di partccipazior'xi soctetarie, di provare, anche per presunzioni semplict,
¢ al fine di contrastare I” esecuztone  sur bent del fondo patrimoniale,
la diversa natura  di cascuna partecipazione ¢ la destinazione det
relativi provents, cost da accertare se Uobbligazione tributaria grava su
un reddito destinato al mantenimento  della farmiglia, o se st tratu di
interesst speculative con finalita di lucro personale  ovvero  di spese
personalt anche voluttuarie, ovvero  anche  di proventt destinati alla
soddisfazione dr altet interesst ¢ all’assolvimento di altri obblight, tra esst
comprest gli obblight di natura familiare per soggettt che non fanno
parte di quella “famiglia” per le cut esigenze ¢ stato costitutto 1l fondo
patrimontale.
.
Rese queste premesse m termim general, in virta delle quali deve
escluderss che 1 carichi tributart sur redditt da partecipazione  stano di
pet s¢ riconducibili ad obbligazioni contratte nell'interesse della fz}miglia,
deve osservarst che la C1I'R - come st evinee  dalla intera ricostruzione
della sentenza ¢ nonostante qualche passaggio motivazionale non del
tutto perspicuo - non ha cnunciato una regola di carattere generale
termini inversi, ¢ cioe che la percezione di tal redditt comporta di per
s¢ che 1l relativo carico tributario sia estranco alle esigenze della famaglia;
I’ha puttosto enunciata come regola valevole per 1l caso concreto,
accertando che il contribuente era socio anche di altra socicta (una s.a.s.
denommata | ) diversa da quella cut ineriscono 1 debitt tributars
¢ ha concluso nel senso che da questa seconda societa eght traeva 1l
sostentamento per sé e per la propria famiglia; desumendo la
.

consapevolezza, da parte delPagente di tiscossione, della estranetta det
debiti tributart della Soc. © 7 e esigenze della famigha  dalla
circostanza che in cssa il contribuente era mero socio di capitali,
svolgendo invece attivita lavorativa nell’altra socicta. S1 tratta di un
giudizio di fatto, e sulla medesima vicenda gia questa Corte s1 €& espressa
ncl gudizio n. 2724/2014 con sentenza n. 5369/2020,  citata nella

.
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memoria di parte controticorrente, rgettando 1l ricorso dcﬂ’z\gcnzia m
quanto s fralta 4f ui pindisio di fatlo non censiurabile in guesta sede, posto che 7/
principio di o all'art. 2697 e ¢ stalo corretamente applicato ¢ spefla al gindice
del merito in ria eschusiva (e salvo che si lratli di prova a valutasione lesale) il
'

comipilo di - individuare le fonti del proprio  convincimento, di - controllarue
Latlendibilita ¢ la conclndensza (Cass. 16497/2019).

Vero ¢ che 1l precedente grudizio ¢ intervenuto tra PAgenzia ¢ Ja socia
ddPodierno ricorrente, ma riguarda pur sempre una iscrizione ipotecaria
sut bent del fondo patrimoniale costituito n data 22.3.1995 ¢ le
medesime societa, di cut solo una (la i) mteressata dat debiw
trbutart per 1 quali ¢ stata effettuata Viscrizione. 11 fatto dunque ¢ il
medesimo ed i entrambi 1 cast la C'IR ha espresso la medesima
valutazione di mertto, ¢ cioé che gli elementi addotti da parte
contribuente fosscro sufficientt a dimostrate non solo Pesistenza ¢
Fopponibilita ‘del fondo, ma anche che i redditi destinad al
mantenimento della famiglia erano quelli del lavoro svoleo nella s.as. ¢
non quellt dertvant dalla - gravata det debitt tributart di cui
oggt st discute, oltre alla consapevolezza di cio da parte dellPagente di
T1SCOSSIONC.

4.- Con 1l secondo motivo del ricorso  si lamenta la violazione ¢ falsa
applicazione dellart. 116 c.p.c. ed omessa ed insufficiente motivazionce
suun punto decisivo della controversia ai sensi dell’art. 360, co.17, n.
5 c.pc. Parte ricorrente deduce che ha errato la C1R nel ritencre che i
certificati camerali attestanti la qualita di socio accomandatario della
ditta ... " provassero di per sé che il contribuente vi svolgesse
artrvita lavorativa e ha quindt reso una motivazionc insufficiente ¢d un
macroscopico errore di valutazione del contenuto probatorio di questt
documentt. )

' mouvo ¢ inammissibile atteso che alla c;mtrovcrsin, poiché la
sentenza di secondo grado ¢ stata pubblicata in data 11 gtugno 2013, s
applica lart 360 | co.1™, n. 5 c.p.c. come riformato dal 1.1, 83/2012,

convertito 1n legge 134/2012 1n virth della disciplina transitoria prevista
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dall’art. 54, in ragione del quale non ¢ pa consentito  censurare la

msuffictenza  della motivazione, ma solo Pomesso esame di fatto

dectstvo per la controversta;  quanto al resto, possono richiamarsi le

sopra esposte consideraziont sul grudizio di fatto.

Ne consegue il rigetto del ricorso.

le spese del ‘gludizio di cassazione scguono la soccombenza ¢ si

liquidano come da dispositivo, con distrazione i favore del procutatore

antistatario che nc ha fatto richiesta nella memorta ex art 378 cp.c.

(Cass. 12111/2014). '
P.QM.

Rigetta 1l ricorso ¢ condanna 1l ricorrente alle spese del grudizio di
legittimita che liquida in euro 5.200,00, oltre euro 200,00 per esborsi
oltre imborso spese forfetarie ed accessort di legge, spese distratte in
favore dellavvocato antistatario ...

Ai sensi delPart. 13 comma 1 quater de] DPR 115 del 2002 da atto della
sussistenza dei presupposti per 1l versamento da parte del ricorrente
dell’ulteriore importo a titolo di contributo unificato part a qucllo
dovuto per il ricorso principale, a norma del comma 1 bs dello stesso

art. 13, se dovuto.



