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Svolgimento del processo

1l sigr ricorre hel confronti dell'Agenzia delle Entrate,

Direzione provinciale di Reggio Emilia, avverso avviso di accertamento
emesso al fini iva, relative sanzioni ed interessi, per I'anno ¢'imposia
2016; valore economico della controversia € 604.087,00, assume
I'Agenzia nell'atto impugnato, richiamanie un precedente p.v.c., che il

Ricorrente sarebbe ['amministratore di fatto, anche se non di diritto, ¢

una Societa, poi dichiarata fallita, {:Wg
SW e che avrebbe utilizzalo fatture per operazioni
bggaﬁiévame te inesistent: in tale veste, ciogé di amministratore di fato
ella Societa e di effettivo dominus della Stessa, gi viene notificato, oltre
che alla Curatela, Fatio impugnato, ai fini delia asserila solidarieta in

punto di sanzioni; ia sua gualitd di amministratore di fatto sarebbe

comprovata da alcuni 7 message”, riporiati nel p.v.c., scamo piatl con gi

uffici amministrativi della Societa e con | client] della Stessa, per definire

modalita di consegna e di pagamento di alcune forniture; i Ricorrante

———

grava l'atto sul presupposio della sua iflegittimita posto che

vi sarebbe

-

stato un illegitimo utilizzo della sud idetta messagistica; infatti i vari 7/

message” asseritamente scambia H dal Ricorrente, & di cui sopra, non

avrebbero concreta fondatezza probatora, non 888 endo gh stessl

e e—

confortati da attestazione di conformita, da un notaio o da altro :;m;z:b%w

ufficiale, agli originali, asseritamenie pr%mi sul supporto informatico di

M T ——
provm;arzza ¥ suol rapporti con la Societa si sare bhero limitati a quelli

conseguenti a segnalazioni di client interessali a forniture; insormma,
sarebbero quelli tipiei di un semplice procacciatore dﬁaffar-ii*‘*’""?’éﬁﬁ}
impugnato non avrebbe .comungue effetti nei suol confronti ex art. 7
d.1.269/2003, secondo cui le sanzioni sarebbero a carico della sola
persona giuridica senza coinvolgere gli amministratori di diritio o di fatto

che essi siano: chiede, infine, in accoglimento del ricorso, ['annullamento
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dell'atto impugnato; vinte le spese; ' Agenzia si costituisce in giudizio con
contradeduzioni con cui contesta la fondalezza di tutte le doglianze di
controparie, chiedendo i rigetto del ricorso, con ristoro delle spese di
giudizio.

hMotivi del ricorso

5. i ricorso merita accoglimento per una pluralita di motivi;

2 dnvero, in via pregiudiziale va dichiarata fondata l'eccezione di

nutiizzabiita degli */ message “che 'Agenzia richiama a sostegno della

oropria tes! secondo cul il Ricorrents sarebbe stato lamministratore di fatto

della_Socista; condivisisimente 1 Ricorrenie evidenzia che, per quanto

sniene alia tipologia delia messagistica “istan! messaging system” come

S
et

"I messagge, whatsapp,” ‘larchiiazione degli- stessi  avvenga

esclisivamente sul singolo dispositivo telefonico senza jasciare alcuna

traccia g differenza dei comuni messaggi sms, la cul archiviazione

avviene altraverso la loro memorizzazione da parte delle compagnie
: Ty

tofofoniche” & dungue, senza un'estrazione controllata e ceriificata deqgl
L/-—’—— ek

stessi dal supporto informatico, non ne possa essere vaniata la loro

genuinith e, dungue, NON pOSSAnNs essere fonte di prova In sede

contenziosa: appare, pertanto, legittimamente applicabile alia fatlispecie

e ——————

concreta dedotta in giudizio i candivisibile principio di diritto secondo cul

“E legittimo i provvedimento con cui it giudice di merita rigette listanza ]

acquisizione della trascrizione di conversazioni, effettuate via ‘wathsapp’

e registrate da uno degli interlocutor, in quanto, pur concretandosi essa

e ———

nella memorizzazione di un fatto storico, costituente prova documentals,

ex art. 234 cod proc. pen. la sua ulilizzabilita &, tultavia. condizionala

alfacauisizione del supporto telematico g figurativo conlenente la ralafiva

reqistrazione. _al_fine _di _verificare _l'affidabilita. la provenienza 8

l'attendibilita del  contenuto  di__ dette conversazioni. 1Sez:
5 Pen. Sentenza n. 48016 del 16/06/2017 Ud. (dep. 25/10/2017) Rv.
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271856 — 01]: a cid non pud che conseguime la loro inutizzabilita in

yuesta sede, in carenza diuna laro verificata e dimostrata genuinita; ne
pud inficlare la correttezza di quesla conciusione il richiamo che Agenzia
fa, in sede di controdeduzioni, all'art. 2700 cc., in riferimanto a quanto
aFfermato dal verificatori, sul punto, nel p.v.c. che ha originato F'atio
impugnato; va infalti, richiamato il principio ,pitt volte affermato dalla

Corte di Cassazione, secondo cul’ Le attestazioni def curatore fai!:‘r:‘;eﬂfaf@

n_guanto_provenienti da yn pubblico ufficiale, hanno valore di prova

privilegiata ex arl 2700 ¢.c. quando_abbiano per oggetio fatti da i

compiuti .o che aqli attesla essere avvenydtl in sua presenza,hia nion

quando _niguardino _circostanze conoscivie attraversg lesame delia

documentazione dellimprenditore dichiarato fallito, con la consegusnza

che. ove IAmministrazione finanziaria emetta un avviso o accertamento a
seguito del disconoscimento di Una nota di variazione infestata ella societa
faliita per fatture non pagate, anchiesse infestate alla societd, e
dichiarazioni del curatore fondafe suli'esame di tali documenti non fanno

3

piena prova del mancato pagamento.”{Sez. 6 - 5, Ordinanza n. 21994
=

12/10/2020 (Rv, 659356 - 01} cos’ ai esprime la Corte In motivazione’ .2
- i motivo. &, comungue, infondato, nelfa parte in cui parie ric orrent e.
deduce Vesistenza di piena prova dalla dichiarazions resa dal curalore
guanto al contenuto  defie risulianze contabili o della ulfteriore
documentazione ascrivibile allimprenditore dichiarato falifto. Ui alic

e

avente pubbfica fedfﬁ in Qi_!dﬁff} reaaao da un pubblico ufﬂ"f:r’aie. assime

valore probatorio i f'mwone dﬁ?! fc‘rfh o BSsSD at*esfah m e ca luf

mrmm& ¢ awemt: in sgga ;)msmz,,e r}onche rzuanfz a pmvem@nm glal

documenio 43

7 alesso pubblico ufficiale e aﬂe f’ff{fif? iargziond a ful rese,

e ——
diversamente, non vi e alcuna efficacia prohatoria privilegiata in el b
al-coRtenuto delle dichiarazioni rese al pubblico ufficiale da sz; Quvero |
i retazione al contenuto di documenti formati dai suddetli terzi (Cassi
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Sezr V. 5 offabre 2018 n 24461 Cass., Sez. V. 24 novembre 2017, n.

28060), come anche in relazions ai fatti di cui i pubblici ufficiali abblang

notizia da alire persone o a quelli che si_assumono_verl i virtu di

presunzioni o di _personali_considerazioni logiche {Cass.. Sez. I 30

maggio 2018, n. 13679}, 1.3 - Tali principi sona applicabili al curatore del

fallimento che, inquanfo pubblico ufficiale. pud altestare con pieng prova

e

fatti da luf compluti o avvenuli in sua presenza. rimanendo liberamente

valutabile ognil altre circostanza dl cul eqli dia atto (Cass., Sez |, 2

s

softermbre 1998, n. 8704). Se_pertanio, tale piena prova put essere

g

aporezzata in relazione afle attivitd da fui esequile {fesacyzions i un

piano di riparto), alirettanto non pud avvenire perle circostanze di gy eqlf

abhia aviuio conoscenza aliraverso jesame della documentaziong

delfimprenditore dichiarato faliito

2 2.8 condivisibile principio di diritto quello per cul” L g nministratore di

faito o una societd di capitall pur privo di winye st 5 fofmale, esercita

s0fto Proy fio SL'fSLﬁﬂ?fd*@ nell'am U#UD Si!x’l‘i{—?;éﬁ un'influenza, complela &

$o T 3

sistamatica. che trascende la titolarita delle funzioni, con poteri analoghy

¢

sa non addinttura supedori a quelll speltanti agll amministra torl di diritfo
potendo concorrere con questt uitimi a cagionare ui danno alla sociela,

attraverso if compimento o lomissione di atli df gestione, sicche anche

nei suoi confronti pud essere promossa l'azione di res) nonsabilita."] Sez.
1. Ordinanza n. 21730 del 08/10/2020 (Rv. 659274 - 011, se st fa
appolicazione di guesto principio alla fattispecie concreta dedotta In
gludizio, non pud che conseguine finfondatezza  dellassunio

dell'Agenzia che il Ricorrente sia_stato 'amministratore di fatto delia

-

Societa; int aaii | suddetti *f message’, anche se genuini, f'unica cosa che

potrebbero pmvage ¢ 'esistenza di un rapporto di procacciatore di affari

tra il Ricorrente & la Societd, non certo un'influenza completa e dominante

nalla sua gestioneg;
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2 3.ma anche, fosse provate la qualifica del Ricorrente come
amministratore di fatto della Stessa, comungue, non nNe polrebbe
conseguire alcuna responsabilita solidale in capo Lui per le sanzioni
accertate in capo alla Socleta; infatti non pud concretizzars: una sua
responsabilits amministrativa, per le sanzion|, stante il disposio deli'art .7
41 260/2003, entrato in vigore il 2 ottobre 2003, secondo cui” 1. Le

sanzioni amministrative relative al rapporto fiscale proprio di societa ©

anti con parsonalita giundica sono esclusivameanta a canco della persolia

giuridica. 2. Le disposiziont del comma 1 si applicano alle violazioni nov

Frhe

P

ancora contestate o per /e quali fa sanzione non sia stata inogata alla
data di entrata in wgose de/ presente decrefo.3. Nel casi di cul &
presente articolo fe disposizioni del decreto legisiativo 18 dicembre 1897,
n. 472, si applicano in quanto compatibill,”; & infati, oramal, consolidato.
orientamento  giurisprudenziale delia Corte di Cassazione, qusic

secondo cul’ if D.L. n .269/2003,art 7.comma 1..pong in via esclysiva a

carico di socfeta o ent con nersonalita_giuridica fe sanzioni relative &l

¥

rapporio fiscale . prevedendo espressamente al comma 3 che aile

situazioni previste daifa norma non sono pity applicabili le regole osl

| GSn.472/1897, ed in particolare non & piy applicabile Ia responsabifita

solidale & carico dellamministratore (anche ¢i fatto-sscondo U

= roiln

LTI

consolidato indirizzo _giurisprudenziale formatosi nel  vigor

orecedente _discipiing jprevisia daliart. 11 del detto decrsto. La

dispasizione di diritto transitorio di cui alf'art. 7. comma 2, del menzionalo
decreto ha pol statuito che fa nuova disciplina non ha efftcaci retroattiva

o si applica...posteriormente alla data di entrata in vigore del menzionato

decreto{cfr.. in motivazione, sent.n’2016/4775) e con rifenmento
specifico allamministratore di fatto, in tema di sanzion amministrative

tributarie, Famministratore di fatto di una societa. alla quale sia riferibile i

rapporto fiscale, ne risponde direttamente gualora le violazjoni sfanc

s,
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contestate ¢ fe sanzioni irrogate antecedentemente alla dafa {i; enz‘r@m i1

vigore del o 30 seftembre 2003 n. 269 convertito, con modificazioni,

dalla legge 24 novembre 2003, n. 326, stante la disposizione di dirtto

fransitorio dicui all'art. 7. comma 2, del menzionato decrefo e la discipiina
nrecedentemente vigente dettata dagli articoli 3, comma 2, e 11 del dlgs.
18 dicembra 1997 n. 472°.1 Sez. 5, Sentenza n, 9122 del 23/04/2014 (Rv.
630689 - 01); confermata pol da “Le sanzioni amministrative relative al
rapporto tribuiario proprio di societa o enti con personalite wundica, ex
arf. 7del d.f n 269 det 2003 (conv. con modif. in . n. 326 del 2003, sono

esclusivamente a carico della persona giuridica anche gquando sia gestita

da un amminstratore di faffo, non potendosi fondare un @vem‘aféﬁ@

concorso di questultimo nefta violazione fiscale sul disposto di cui alf'art
9 del digs. n. 472 del 1997, che non pud costituire deroga al predetio art.

7 ad esso successivo, che invece prevede [apphcabi ité delle

disposizioni del digs. n. 472 ma solo in guanlo compatibifi.] Sez. 5 -

Ordinanza n. 25284 del 25/10/2017 (Rv, 645980 - 01}]; conformemente

ofr da ultimo cass ord, n"8811/2021" Il principio secondo cul je sanz o
amministratize relative al rapporto tributario proprio di societa o enti con

s

per’s&nafiﬁé giuridica, ex art. 7 del di n. 269 del 2003 {canv., con modif,
in L n. 326 del 2003, sono esclusivamente a carico della persona

giuridica anche quando sia gestita da un amministratore A fatto, mon

opera neliipotesi di societa artificiosamente C tituita, poiché in tal caso.

ia persona giuridica e una mera “Hetio” craata nelfinterssse della persona
fisica, esclusiva beneficiaria delle violazioni sicché non vi é alouna
differenza fra trasgressare & contribuente] Sez. 6 - 5, Ordinanza n. 10975
del 18/04/2018 (Ry. 653682 - 01)]; "mfine. questa Corte (Cass. civ.. 7

novembre 2018 n 28332) ha precisatc che lalg orientamento noconira

un limite nella artificinsa cogtituzione ai finl ileciti della societa di capiiall,

potendo allara le _sanzioni amministrative iributarie essere irrogate "nei
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confronti_delfa persona fisica cha ha beneficialo materalmente delfe

violazioni contestate, in tal caso, la persona fisica che ha agito per conto

della societa &, nel contempo, frasgressore & contribuente, € la persona

Y

gluridica é una mera fictio, creata neffesclusive interesse della persona
fisica. Non apera pertanto it D.L. n. 269 da lal 2003, art. 7.secondo cul nel
caso di rapporti fiscali facentl capo a persong gi wridiche e sanzion
poSsono essere irrogale nai soli confronti defi'ente, in quanto delta norma
intende regolamentare le ipofest in cui vi sia una differenza tra

trasgressore e coniribuente e, in particolare, lipotesi di un amministratore

di una persona giurddica che. i forza del proprio mandalo, compie

violazioni neliinteresse m?aﬁa persona giuridica medssima” conlinua lell

la Buprema Corte ,con una considerazione che si attaglia perfettamente

alia fattispecie concreta dedotta in giudizio, che © 00 emente. infath,

dalia sentenza impugnata_che Amministraziong ahbbia dedatio nelle

proprie difese /a guastione delia filtizieta delia sociefa. che sarebbe siala

creata nell esclusivo iNteresse dal ricorrents,

3.0n conclusione, in accogimentoc de ricorso  'alto impugnalo va

annullato: le spese di giudizio quantificale come in disposilivo, seguono

g soocombenza

| 2 Comnmissione in accoglimento del ricorso ant sylla Pimpugnato altol e
spese di giudizio quan tificate in € 5000(cinquemila), pil oneri di legge €
Cij? ség* 00 1 S0CCOMbENZa.

Qegg%{:ﬁ Ernilia b 13 aprile Z&TN

It Presidente asl.




