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: f- i Con sentenza 740/2020 pronunciata in data 10/02/2020 la sezio;ée 6 della

Comumissione Tributaria Provinciale di Messina, rigettava il ricorsoe proposto da<

- avverso [estratto di ruclo emesso per IRPEF — IRAP €d altro anno 2012

meglio descritto in epigrafe. ‘

Avverso tale decisione propone appello il contribliente chiedendo la
riforma  della decisione e all’odierna udienva, esaminati gli atii, ritiens questa
commissione che ["appelio proposto risulti fondato ¢ meriti accoglimento  ¢on

conseguente riforma della decisione di primo grado.

Tra le varie eccezioni sollevate dal contribuente (in primo grado come
motivo di ricorso ¢ in guesta sede come motivo di gravame) merita prioritaria analisi la

procedura di regolaritd della notifica della cartella posta a base (consegnata a mani a

persona diversa dal destinatario).

—_—— -

Il giudice di primo grado motiva sul perfezionamento della procedura di
— o —

notifica a{mezzo raccomandata #enza necessita di avvise di ricevimento a prova della

ricezione.

Sostiene pertanto il Giudice che sia sufficiente dare prova della spedizione,

come fatto nella specie dal concessicnaric, per provare la regolarita della comunicazicne

legale.

Ttale impostazione risulta perd superata dalla decisione intervenuta a
"—r—m

sezioni unite con la quale la Corte di Cassazione, dirimendo dubbi interpretativi e

oscillazioni giurisprudenziali con sentenza 10012/21 - previsto che "fn fema di notifica di

A



j%z - 880 gel 1982, qualora Patto notificando non vengo consegnazo al destinarario

Egy@ff{ﬁuw a riceverio ovvero per lemporanea assenza del destinotario ,s*z‘es,vo oVVErg per

" assenza/inidoneitd di altre persone a riceverlo, la prova del perfezionamento della

procedura wnotificaroria puo essere data dal notificante esclusivamente mediante Ia

produzione gindiziale dell'avviso di ricevimento della raccomandaia che comunica

lavvernuto deposite dell'atto notificando presso Vufficio postale (c.d. CAD), non essendo

—

a tal fine sufficiente la prova dell’avvenura spedizione della raccomandata medesima’.

:\w
Orbene: nel caso di specie, come detto, non vi & prova del perfezionamento

delia notificazione secondo il dettato giurisprudenziale sopra citato dal quale questa

commissione non ritiene di doversi discostare in guanto condivisibile.

Tale cccezione risulta tranciante ¢ rende superflua ogni ulteriore
valutazione sulle altre motivazioni dell’atto di appello, gravame che viene accolto con
riforma della prima sentenza e annullamento dell’atto in contestazione.

Le spese di giudizio da compensare, dato le oscillazioni giurtsprudenzial
in materia (tali da rendere necessaria la promuncia a sezioni unite sopra richiamata)

POM

La commissione accoglie I'appello e, in riforma della senténza impugnata,

annulla I'atto in contestazione. Spese di giudizio compensate tra le pa}n
Decise in Messina il 09/06/2}5'2?
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