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INNOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signorl: Presidenter

ha prosunciato la seguente
SENTENZA

nej gindizi di leginimita costituzionale deli*art. 18 della legge 24 novembre 1981, n. 689 (Modifiche al
sistema penale), promwssi dal Tribunale ordinaric di Venezia, in composiziene mopocratica, con tre
ordinanze del 25 ortobre 2019, iscritte, rispettivamente, ai numeri 33, 34 e 33 del registro ordinanze 2020 e
pubblicate nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica numero 11, prima serie speciale, dell anno 2020.



Visti gli ath di costituzione del Comune di Venezia, nonché gh atti di wtervenio del Presidente del
Consiglio dei mintstri;

udito nell’udienza pubblica deil’11 maggio 2021 il Giudice relatore .

uditi I"avveocato . - eemee per 1l Commuine di Venezia, ¢ Pavvocato dello Stato per i
Presidente del Consiglio dei ministri. quest’ultimo 1 collegamento da remioro, a1 senst del punto 1) del
decreto del Presidente della Corte del 16 marzo 2021,

deliberato nella camera di consiglio deli”1 1 maggio 2021,

Ritemnto in faiio

1.— Con s ordinasze di identico tepore del 25 ottobre 2019, tscritte ai numert 33, 34 e 35 del regisro
ordinanze del 2020, il Tribunale ordinario di Venezia, in composizione monocratica, ha sollevato questiond
di legittimita costivuzionale dell’art. 18 della legge 24 novembre 1981, n. 689 (Modiliche al sistema penale}.
nelia parte 1 cul non prevede un termine per la conclusione defprocedimenm sanzienatorie mediante
I'emissione mmmone o dell"ordinanza di archiviazione degli afti, per violazions degll artl.
3.97 e 117, prime comma. della Costituzione.

1.1.— Il giudice a guo rifenisce che nel giudizi principali — 1 cui _sono state _impugnaie
ordinanze-ingiunzione irogatrve di sanziont amminisirative pecuniarie per violaziont in materia di sicurezza
alimentare, deducendosi la non configurabilita, sotto il profilo soggettivo. delle ipotesi di illecito contestaize
Ia mancata appiicazione del ConCOISo foiinale al senst dell’art. ¥ detla legge n. 689 def 1981 ~ le parti sono
state invitate a prendere posizione sul lasse temporale, di oltre quattro anmi intercorso ira la dafa

“dell’accertamento delle mirazioni e la nofificazione déi provvediMenT SanZ1onaor.

1.2~ Ad avviso del rimeftente. ["assenza nella disciplina generale suile sanzion: amministrative
pecuniarie della previsione di un terrmine di conclusione del procedimentc — fenmine, mvece, eaple:,:,ameme
m;mrm«;mente all autoritd competente di emettere ordianza-ingiunzione a
distanza di molti ann: dalla contestazione dell’illecito e dalle dednzicnr difensive dell’incelpato. osi
ponendosi 11 COMTASTo Con | principi di parzialita e di bron andamento della puBDIicE ammmisiTazione.
nonche con t vincolt dertvanti datl ordinamento comwnitario e dagii obblighi internazionall

———

Ritiene, ancora, il giudice a quo che al procedimento sanzionatorio si applichi il principto espresso
dall’art. 2 della 1egge 7 agosto 1990, n. 241 (Nuove norme in materia di procedunento asuministrativo e di
diritto di accesso al docuimnenti amministrativi} e che, tuitavia, secondo la interpretazione giurisprudenziale.
il superamento del termine di conclisione del procedumnento noua comporta_ Pinvalidita
dell ordinanza-ingiunzione che sia stata emessa entro il termine di prescrizione quinguennale. cio che
confliggerebbe con 'esigenza di assicurare la ceriezza dei diritti des privat, con conseguente violazione del
fegittimo affidamiento, la cul protezione & riconosciuta anche neli’ordinamenio eurounitario {donde la
ritenuta violazione deliart. 117, primo comma. Cost). e del puncipio di proporzionalita dell’azione
amministrativa, potendo il termine prescrizionale «[tlrovars applicazions solo i case di aftivita processuale
€ [on anuninistrativas.

1l Tribunale di Venezia prospetta. altresi, a violazione del principio '
legittimo affidamento, quale canone dell’azione amministrativa, rappresenta un corollario dell ﬁnparzmhm
«che affonda e sue ;jzﬁng_o nella nozione di nguaghanza in senso sostanziale consacrata nell art. 3
della Costituzione» e pud essere generafo sia da un atto 1119611*11110 sindacabile sotto 1] profilo deil’eccesso
di potere. sia da un atto legittimo. ma dannosc. sta dail’ merzia colpevole.




— Cou atii depositati il 31 marzo 2020 si & costituio nel gindizi di legittimitd costituzionale f Comurie
di ‘x enezia, quale parte opposta nei processt principall, eccependﬂ {’inamimissibilita, per difeito di nlevanza,
delle questioni sollevate ed evidenziando come il rimettente. limitandosi a richiedere |'individuazione mn
conereto di un termine di decadenza, solleciti esercizio di un potere discrezionale riservato al fegisiatore.

2.1~ Ad avviso dellente locale, il termine di cui all’art. 2 della fegge n. 241 del 1990 sarebbe
mmmpanbﬂe con il procedimento sanzionatorio. avendo quest'ultimo caratiere contenzioso e speciale e
necessitando. proprio nell interesse deli*incolpato, di tempi di definizione pit ampi. Né dalle mosservanza di
detto termine potrebbe, in ogni caso, discendere [illegittimita costiuzionale delle sanzioni opposte.

22— Con memorie depositate 1§ 20 aprile 2021 {"ente ha ribadito le proprie difese. insistendo nelle
conclusioni assunte con gli ath di cestirezions.

3. F intervenufe nei gindizi dinanzi alla Corte. con atti del medesimo contenuto, il Presidente del
Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale dello Stato, eccependo
{"inammissibilita delle questioni sollevate per mancanza di motivazione, difetto di rilevanza, genericita e
perplessith e chiedendone. comungue. if rigetto per manifesta infondatezza.

31— Secondo 'Avvocatura la motivazione dell’ordinanza savebbe apoditiica e perplessa nen sole m
punto di rilevanza, ma anche sotto if pmhio della non manifesta infondatezza, posto che i giudice
rimetiente, da un late, ha demunciato 1'eccessiva lunghezza del termine pieqcuzwaale che il destinatarto
della sanzione sarebbé costrsetto ad aftendere prima di conescere esito del pms,eéimento e, dall’altro, ha
rilevato che lo stesso pud comunque avvalersi del giudizio di ottemperanza al sensi dell’art. 2 dells legge n.
241 del 1990,

L*Avvocatura generale delio Stato denuncia altresi la carente prospeftazione del comirasia deli’art, 18
della legge n. 689 del 1981 con Vart. 117, primo comma, Cost. per avere ih rimettente nvocaio fale
parameno senza alctna integrazione con la normativa dell’ Unione europea. la miancata precisazione della
natura. additiva o caducatoria. dell’intervente nichiesto alla Corte, e, cemunque, la sollecitazione
dell'indicazione di va termine del procedimento sanzionatorio, senza che tale opzione costituisca una scelta
costituzionalmente obbligata.

32— Nel merito, il Prasidente del Consiglio dei nunistri deduce ls manifesta mfondatezza delle
questiont solizvats.

Secando Pinterveniente. la censura relativa al vulmus all’art, 97 Cost, pih ®he all’imparzialita
deli’amministrazione, sembrerebbe riferirsi al principie di uguaglianza ex art. 3 Cost,; fa cui vielazione,
tuttavia, non sarebbe, nella specie, configurabile, non potendo il procedimento sanzionatoria disciplinato
dalla legge n. 689 del 1981 essere comparate al procedimento amministrative i generale. Infatt, soggiunge
"Avvocatara gensrale dello Stato, se. da un lato, la fissazione, nell’art. 2 della legge n. 241 del 1990 di un
termine del procedimento & intesa ad offrire all’interessato uno strumento generale i tutela per reagire
all'inerzia della pubblica amministrazione, dall’altro — come precisaio dalla gririsprudenra di legittimitd a
far data dalla pronuncia della Corte di cassazione, seziont untfe civily 27 apnle 2006, n. 9381 — if
procedimento sanzionatorio & coanotafo da specialith ed & puntualmente disciplinato nelle sue scansioni
temporali dalla fegge n. 689 del 1931, che costituisce un sistema organico, compiute e, quindi, non
necessiante di integraziont dall’esterno. Tale diversita impedivebbe di valutare la ragionevelezza della scelta
legislativa mediante 3! mero raffronte tra 1| rempi d1 defimizione del procadimento amministzaiive e le
scansiom: temporall di quello sanzionatoro.

Soilw aluo profilo, I"Avvocatura runarca che Ia predeterminarzione del tempo per la definizione dei
sirgeli procediment: & rimessa alla discrezionalita del legislatore, la guale non ¢ sindacabile se non sotto i
profilo dell’arbitrarierd dejla scelfa.



Ancera. con riguardo alla denunciata vielazione dell’art. 117, primo comma. Cost, interveniente
esclude la configurabilita, nel case di specie, di un affidamento legitimo meritevole di tutela, ritenende che
di tale fattispecte manchi il presupposto della sussistenza di una posizions di vaataggio consolidata in un
arco tempotale tale da convincere il beneficiario della sua stabilita. Infatti, nessuna situazione di vantaggio
sarebbe ravvisabile in capo al destinatario del procedimenic sanzionatorio, essendo egli consapevale delle
conseguenze del propric operato e delle sanzioni delte guali pud essere destinatario in caso di accer tamento
dell"iflecito.

In wltimo. 'Avvocatura generale delle Stato sottolinea che ia fase decisoria, che si conchude con
U'irrogazione delia sanzioné o con Parchiviazione, non pud essere -contenula eantro limin cronologici
predeternyinati, ma necessita di una durata congrua & garanziz degli stessi interessati e che, in ogni caso, la
certezza sul tempi di conclusione del procedimento ¢ assicurata dal termine di prescrizione del diritte alla
riscossione della sanzione previsto dallart. 28 della legge n. 689 del 1981,

Considerato in diritro

1— It Trbugale ordinario di Venezia. in composizione monocratica, ha sollevato, con tre ordinanze di
identico contenuto, questiont di legiltirith costintzionale dell'art, 18 della legge 24 novembre 1081 n 639
{Modifiche al sistemaM‘te in cui non prevede un termine per la conclusione de! procedimento
sanzionatorio mediante Uemissione dell” ordinanza-inginnziane o dell Grdmmza dt archiviazione degli ‘m;
per contrasto con gh artt. 3, 97 ¢ 117, primo comma, delia Costimzions,

Ll- Ii rimeitente, chiamato a decidere su opposzzmm avverso ordinanze-ingwiazione amesse a disianza
di olire quatirs afiu dalla contestazione di violnzioni in matens di sicurezza alunentare. DSselva The
Uassenza, nélla ciscipling generale del procedimento sanzjonatorio, della previsione di un fermine. analogo a
quello stabilito dal codice della strada, per la notificazione dell’ordinanza-mgunzione. consentende
all’autorith competente i emettere il provvedimento sanzionatolio aAchE @ notevole disfanza di temmpo
dall’accertamento dell'illecito e dalle deduzioni difensive dell'incolpato, contrasta con i principi di
umparziality e di buon andamento della pubblica amministrazione, oltre che con la tutele del legittimo
affidaniento, riconosciuto anche aell*ordinamento uropeo, @ con il principio di uguaghianza. dei quali
i meaizzahh dell’agire amnumstrative costituirebbe estrinsecazione.

Secondo. il gigdice a quo, l‘esigenza di certezza dei rapporit gruridici nen sarebbe. pella_specie,
spddistatta dall*applicaziope dellaff. 7 dcHa fegge 7agosto (990, . 341 {Nuove norme in materia di
procedimento amministiativo e di diritto di accesso ai documenti amminisizativi), giacché, alla siregua dells
sua cosiante nne;pzetazw dall'inosservanza del termine di

onclusione del
procedunento amministrativo non pud derivare 1 invalidiia (8] provveauneiio Sanzionators, ove Tisultl
commndgne rispettato il termine prescrizionale quinquenmare:

Non di meno. osservane le ordinanze di rimessione. i richiamo alla prescrizione sirebbe
insoddisfacente, potendo questa «irovare applicazione solo in caso di amivitd processuale e non
ammunstrativas,

2.— Prelimunarmente, n considerazione defl’identitd delle questioni, deve essere dlsposza ia rrunione del
giudizi, al fine di definichi con un’unica pronsncia,

3.~ Quanto alle ecceziont di inanumissibilitd delle questiont, ¢ in prime luogo fondata quelia dedotia
dall"Avvocatura generale dello Stato in relazione all’art. 117, pitmo conuna, Cost., per essere stato defto
parametro evocato genericamente con riferimento alla intervenuta applicazione del principio del legitimo
affidamento da parte della Corte di giustizia



Infatti. mancanoe nelle ordinanze di rimessone 'indicazione delle norme interposte e un sia pur RUMMO
percorso argomentativo a supporto della denunciata illegittimitd costituzionale. Inolire, 1f giudice a quo non
svolge alcuna puntuale considerazione sulle specifiche ragiont di contrasto tra il diritto nazionale ed i
parametn inierpostl, dei quall non e’ illustrata. neppure in termin sommart, la concreta portata precettiva,

Le evidenziate carenze. mmpedendo di iwdentificare 1l deaunciato vulnus costifuzionale, conducono
inevitabilmente alla declaratoria dr inamumissibilita della questione sollevata in riferimento all'art. 117,
primo comma. {eost, (sentenza n. 311 dei 2013).

4~ Con riferimento agli altry parameiri, & fondata ed assorbente 'eccezione di mammissibilita con la
aguale tanto il Comune di Venezia. quanto i Presidente del Consiglio dei ministri sottolineano come la
reductio ad legitimitatem auspicata dal rimetfente postull un’addizione non obbligata, la cui scelta ¢
prioritariamente afildaiz alla discrezionalita def legisiatore.

41— 1 esame deila eccazione nichiede nna sintetica ricostruzione del contesto normative in cul sl
colloca la disposizione censurata.

I procedimento sanzionatorio regolato dalla richiamata legge n. 689 del (981, recante la disciplina
generale sulle violazion amministrative. si articola | in due fasi distinte. la prima delle quali, affidaia agli

oreani di vigrdEnza, ddeputata ail acquisizione di elementi istrutiori, e la Seconda, avente natura lato sensu
confenziosa ® decisori4, € preordinata all adozione, da parte dell autorita fitolare della potesta sanzionatoria,
diun atto com 5. lordinanza-inginzione, di apphicazione della sanzione pecuniaria e dr ingiunzione del

relatvo pagamento, ovvero dell’ordinanzs di archiviaziene. L'elemente di raccordo tra gl indicat: snodi
procedimental & costituito dalla contestazione dell’illecito. la quale, a norma detl*art. 14 della legge n. 689
del 1981, se non & effetiuata nell’immediarezza del accerfamento, deve essere notificata «agli interessati
residenti nel territorio delia Repubblica entro il termine di novanta giorni e.a quelll resident: all’estero entro
if termine di trecentosessanta giorni dall’accertamentow. 11 superamento di tale termine — che decorre dal
momento i Cui s1 & compinta o si sarebbe dowvuia compiere 1Tattivitd anuninistrativa pecessarta a verificare
["ssistenza dell infrazione & espressamente sanzionaio con 'esiinzione dell’ obbligazione pecumaria.

=

4.1.1.— Analogo termine non &, wvece. contemplato per la conclusione della fa:';gjr'e{‘,is'z:vria1 1 qguanto il
censurato art. 18. al primo comma, dispone che, «felniro il termine di trenta giomsi-ddila data della
ComrEsTazIon: o noulicazione della violazione, gli inferessail possono far pervenire all’autorita compeiente a
ncevere if rapporto a norma dell art. 17 scritti difensivi e documents ¢ possono chiedere di essere senutl
dalla medesima antoritan, = al secondo comma che «f1] autorita competente, sentiti gl nieressatl, ove questi
ne abbiane Tafto richiesta. ed esaminati 1 documents inviati e gli argomentl esposti negli scritti difensivi. se
ritiene foudate Naccertamento, deterpuna, con ordinanza motivata, “la somma dovuta per la violazione e ne
ingiunge il pagamento, insieme con le spese, all'autore della violazione ed alle persone che vi sono
obbligate solidalmente: altrumenti emetie ordinanza motivata di archiviazione degli atti comunicandola
uregralimente all’organc che ha redatto il rapportos.

L unico termine assegnato all’avtorith decidente ¢, dunque quella di prescrizione quinguennale del
digirto alla riscassione delle somme dovuie per le violazioni aswminisirative, arevisto dall’art. 28 della citata
tegge 11, GRY del 98T
T

4.1.2.— Deve essere, fftavia. ranmunentaro che, a differenza di quanto previsie dalla legge generale sulle
sanzionl amnmimistrative, per alcunt traftamenti sanzionatori regolati da fontl normarive settoriali. come i}
decreto legislativo 30 aprile 1992, 0. 285 (Nuove codice della strada) e il decreto legislativo 18 dicembre
1997, n 472 {Disposiziont general: w materia d: sanzioni amministrative per le violazioni di noume
teiburarie. a nerma dell’articolo 3. comma 133, della legge 23 dicembre 1996, n. 662), il legislatore ha
previsto sia un lermine prescrizionale. sia uneo. di natura decadenziale, entro il quale deve essere emesso i
provvedanento sanzionatorio.



Talora il termine per la conclusione del procedimento sanzienatorio & stabilito dalla stessa autorita
competente In via regolamentare, oppure. di volta in velta. in sede di avvio dell'iter procedimentale.
Emblematica, al riguardo. & ['esperienza delle autorita amministrative indipendenti, il cui potere
sanzionatorio, pur inserendosi nella pi complessa funzione di vigilanza e di controllo. & comunque soggetto
alla legge n. 689 del 1931 {Consiglo di Stato, sezione sesta, sentenza § luglio 2015, n. 3401},

5.— Nel procedimento sanzionatorio. riconducibiie nel paradigma dell’agere della pubblica
amministrazione, wa con profili di specialith rispetto al procedimenro amministrativo generale.
rappresentando la pofestd sanzionatoria — che vede ['amministrazione direttamente confrapposta
all’amniinistrato — la reazione autoritativa alla viclazione di un precetto con finalita di prevenzione. speciale
e generale, e non lo svolgimento, da parte dell’autorita amministrativa, di un servizio pubblico {(Corte di
cassazione, sezione seconda civile, sentenza 15 luglio 2014, n. 15825), |'esigenza di certezza, nella specifica
accezione di prevedibiiith temporale, da parte dei consociati. deile conseguenze derivanti dall esercizio dei
pubblict poteri, assume una rilevanza del tutto peculiare, proprio perché fale esercizio si sostanzia nelia
inflizione al trasgressore di svantaggt non immediatamente correlati alla soddisfazione dell’interesse
pubblico pregindicato dalla mfrazione.

Infattl. in matena di sanziom amministrative, 1l principio di legalitd non solo, come evidenziato da
guesta Corte, impone la predeterminazione ex lege di rigorost criteri di esercizio dei potere. della
configurazione della norma di condotta la cui inosservanza & soggetta a sanzione, della tipologia e delia
misura della sanzione stessa e della struttora di eventuall cause esimenti (seutenza n. 3 del 2021), ma deve
necessariamente modellare anche la formazione procedimentale del provvedimento 1fﬁ1’cm’o con specifico
riguardo alla seansione cronologica deliesercizio del potere. Cid in quante la previsione di un preciso limite
temporale per la irrogazione della sanzione costituisce un presupposto essenziale per il soddisfacimento
dell’esigenza di certezza ginridica. in chiave di tutela dell'interesse soggettivo alla tempestiva definizione
della propria situazione giuridica di fronte atla potesta sanzionatoria della pubblica amministrazione, nonché
di prevenzione generale e speciale.

Inolire, la fissazione di un termine per la conclusione del procedumento non particolarmente distante dal
momento dell’accertamento ¢ della contestazione dell'illecite, consentendo all’incolpato ¢ oppersi
efficacemente al pmxwedlmﬂnm sanzionatorie, garantisce un esercizio effettrve del divitte di difesa tutelato
dall’art. 24 Cost. ed & coerente con il principio di buon andamento ed imparzialita della PA dicui all art, 97
Cosl.

— Alla peculiare finahita del termine per la formazione del provvedimento nel modello procedimentale
sanzionatorio corrisponde una particolare connetazione funzionale del termine stesso. Menire uel
procedimento amministrative il superamento del limite cronologice prefissato dall’art. 2 della legoe n. 241
del 1990 per P'esercizio da parte della pubblica ammimstrazione delle proprie attribuzioni non ineide ex se.
in difetto di espressa previsione, sui potere (sentenze n. 176 del 2004, n. 262 del 1997). in quanto il fine
della cura degli interessi pubblici perdura nouostante ¥ decorso del termine, la predefinizione legislativa du
un linite temporale per la emissione della ordinanza-ingiunzione il cul inuule decorse produca la
consumazione del potere stesso risulta coessenziale ad un sistema sanzionatorio coerente con 1 parmmetr:
costituzionali sepra ricliamati,

6.1.— A fronte della specifica esigenza di contenere nel tempo lo stato di ncertezza inevitabilmente
connesso alla esplicazione di una speciale prerogativa pubblicistica, quale & quella sanzionatoria. capacs di
incidere umlateralmente e significativamente sulla situazione giuridica soggettiva deil’incolpato, non risula
adegm‘fa la soia p1evmone dei tennme di prescrizione del diritto alle riscossione delie b[}w

; {ant, 78 del G%1. Esso, al di 3 della varieta delle
ipotest ricostruttive cui ia natura “ibrida” della nozione legislativa ha dato adito — che ne mdividuago
1"Gggetio ora nel dinfto di credito dell’auforitd competente, ora nell’itlecito. ora nello stesso potere
sanzionatorio — identifica i margiie IEMpOrAle Massimo dell ineizia dell amministrazione, superato il quale
I"ordinamento presume 1l venir mene dell’interesse pubblico a dare attuazione alla pretesa punitival

-




L amipiezza di detto ternlige, di durata quinquennale e suscettibile di mterruzione, lo rende nuidoneo a
gnraniire. di per S8 5ol0, 1a certezza gruridica della posizions dell incoipaio ¢ Ieffettvita del sno diritro d:
difasa cherchiedona confignth temporale wra Pacgertamento deli ilieciio €T appiicaziong della sanziohe.

7.— €10 posto. deve, tuttavia. rilevarst che la omissione legislativa denunciata dal rimettente non pud
essere saiiala da questa Corte, essendo rimessa alla valutazioue del legislafore | individuazione di termini
chd%mm_____,iwdﬁ assicurare un’adeguatz protezione agh evecald princip: costituzionall, se del caso
prevedendo meccanisnii che consentano di modulare Pampiezza in relazione agli specifici mteressi di VoHa

m volly ncist.

7.1~ Nel dichiarare I'inamnissibilita delle questioni in esame — in ragione del doveroso rispetto della
priositaria valAzions del legislatore in ordine alla individuazione dei mezzi pit idonel al conseguimento di
un fine costuzionalmente necessario {sentenza n. 23 del 2013) - guesta Corte non pud, mttavia, estmersi
dal sontelinears che 1 protrarst della segnalata lacuna normativa renm. ST 1€ ragiont dianzt poste
in evidenza, un fempestivo intervento legislafivo. Tale lacuna, infatis, colloca Mautorita titolare delia potesta
puuiiva in una posizione ingiustificatamente privilegiata che. nell’attuale comntesto ordinamentale. st
configura come un anacronistico retaggio della supremazia speciale della pubblica amministrazione.

PER QUESTI MOTIVI
LA CORTE COSTITUZIONALE
riundts 1 giudiza,
dichiara inammmssibili le guestion: di legittimity costituzionale dell’art. 18 della legge 24 novembre
1981, 0. 689 (Muodifiche al sistema penale). sollevate. in riferimento agh artt. 3, 97 e 117, primo conuna.
defla Costituzione, dal Tribunale ordinario di Venezia, in composizione monocratica, con le ordinanze in

epigrate.

Cost deciso in Roma, nella sede della Corte costimzionale. Palazzo della Consuita, I'1 1 maggio 2021,

Flio
Presidente
0. Redatiore
. Direttore della Cancelleria
Depositata in Cancelleria il 12 luglio 2021,
Il Direttore deila Cancelleria

F to:

| Le senrenze e /e ordinanze delle Corte costituzionale sono pubblicate nella prima sevie speciale deila Gazzetia Uficiale della
dica Irafiona fa noving deghi arit. 3 delfa legge 11 dicembre 1084, n. 530 ¢ 21 del decreto del Prasidente delia Repubblica 78

nére 1035w 1092 e nelia Raccolta Ufficiale delle sentenze ¢ ordinanze della Corte costituzionale fa novma dell'arr, 29 delie
; fucdizi davanrr alla Corte covtinusionale. approvate daiia Corte costiniziondle i 16 mavze 19567,




Il teste pubblicato nelin Gazzerna Ufficiale fa iweramente fede e prevale m caso di divergsiza,



