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Civile Ord. Sez. 5 Num. 11284 Anno 2022
Presidente: CHINDEM! DOMENICO
Relatore: DE MASI ORONZO

Data pubblicazione: 07/04/2022

ORDINANZA

sul ricorso iscritto al n. 27457/2019 R.G. proposto da

Agenzia delle Entrate, con domicilio eletto in Roma Via dei Portoghesi

n. 12,,'presso I'Avvocatura Generale dello Stato che la rappresenta e

difende ex lege.
— ricorrente -

contro .

Banca Nazionale del Lavoro Spa, elettivamente domiciliata in Roma,
Via presso lo studio dell'avvocato ) che
la rappresenta e difende giusta procura speciale in calce al
controricorso.

- controricorrente -




a'vvé'r;so la senten.'za n. 1299/12/19 della Commlssmne tnbutarla
reglonale della Sicilia, depositata il 1/3/2019.
Udita la relazione svolta nella camera di consiglio del 16 marzo 2022

dal Consigliere dott. Oronzo De Masi.
RITENUTO CHE

‘ Banca Naznonale del Lavoro S.p.A. (per brev1ta Banca) lmpugnava
Iavwso d| I:qu:daznone con cui I'Agenzia delle Entrate aveva chlesto il
pagamento di euro 20.245,00, a titolo di imposta di regnstro
relaznone al “decreto ingiuntivo n. 000003774/2010 del 16/12/10
emesso dal Tribunale di Palermo”, per regnstramone deH atto
giudiziario sopra indicato - art. 37 e ssgg. DP.R. 131/86 prot.
9655/52/22/2011 Banca Nazionale del Lavoro s.b.a. /t~ T s.p.a.r.
L’adita Commi:xssione Tributaria Provinciale di Palermo accoglieva il

ricorso della contrlbuente affermando che lo “scarno” L_onfenuto

motivazionale dell’avviso di liquidazione non consentlva d: evmcere

qualn S|ano i presupposti di fatto e diritto che stanno a fondamento

della pretesa erariale (art. 7 legge n. 212 del 2012)” e, quanto a!la

contestazmne concernente l‘art. 40 del d.p.r. n. 131 del 1986 cheA

fosse dovuta I'imposta di registro in misura fissa “ai decretr ingiuntivi

esecutivi comporta'nti condanna al pagamento di somme da ,p_arte' del '
debitore principale e del fideiussore o anche solamente nei confronti di

quest’ultimo sia esso soggetto Iva o non soggetto Iva, nel caso in cui

il credito derivi dalﬁun’operazione soggetta ad Iva”.

L’Agenzia delle Entrate proponeva appello alla Commlssmne

Tributaria Reglonale della Sicilia ed il giudice del gravame, con la |
sentenza indicata in epigrafe, respingeva le censure formulate

dall'appellante rilevando che la_motivazione deve “garantire la

conoscenza e linformazione” del contribuente per cui,. “nei
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provvedimenti dell’A. f., al fine di realizzarne in pienoll’anzidetta finalita

informativa, devono confluire tutte le conoscenze dell’Ufficio tributario

e deve essere esternato con chiarezza, sia pur sinteticamente, l'iter

logico-giuridico _seguito per giungere alla conclusione prospettata”.

Quanto all’ulteriore censura erariale affermava, altresi, che “il Decreto
ingiuntivo riguardante il pagamento di somme assoggettate ad Iva
sconta I'Imposta di Registro in misura fissa (anche) qualora venga
emesso nei confronti del solo fideiussore”.

L'Agenzia delle entrate ricorre per la cassazione della sentenza
svolgendo due motivi.

La Banca Nazionale del Lavoro si e costituita depositando
tpntroricorso. |
CONSIDERATO CHE

- Con |! Drimo mdt‘vo di ricorso si denuncia violazione e‘"i‘ai;sa
apphcazxone dell art. 54 del d.p.r. n. 131 del 1986 m relaznone al n. 3
deH art 360 primo comma C.p.C., per non avere !a CTR consnderato

che i presuppostl delia tassazione del decreto |ng|unt|vo (n 3774/10)

rmhlesto dalla Banca erano_accertabili “con la minima diligenza”,

trat‘rardoa d| procednmento giudiziario ben noto alla contrlbuente e non

sussnstendo p.f‘O_}lll problematici in merito alla misura dell'imposta

applicata.

" Con il secondo motivo si denuncia violazione e falsa applicazione
degli artt. 40, 22, d.p.r. n. 131 del 1986, 6, Parte I, Tariffa allegata al
d. p. r n 131 de! 1986, 8, lett. b), Parte I, Tarlffa allegata al d. pr n.
131 delvw1986 in relaznone al n. 3 dell'art. 360, prlmo comma, C. p c.,

per no' aVere la CTR cons;derato che “l'importo dl € 20. 2/"3 OO d! rul
al cod»ce tnbuto 109T" come precisato dall’ Ufficio nel gIUdIZlO d| pr;mo

grado era da rn‘erlr‘:1 alla tassazione, con aliquota proporzionale del

3%, degH lr‘.terPSSl moratorl per cui il principio di alternativitd IVA-

wI



Reglstro di-cui allart 40, d.p.r. n. 131 del 1986 e Ia conseguente

tassaznone in mlsura ﬁssa “e stato applicato dall Agenz;a ai contrattl dl

ﬁnanmamento € conto corrente enunciati nell’atto giudiziario de quo”

mentre ‘gli mteressn moratori contenuti nel predetto decreto mgluntwo

sono stati tassati con I'aliquota proporzionale del 3%, di cui allart. 8,

lett. b) della Tariffa allegata al DPR 131/86”. Si aggiunge, nel mativo
di ricorso, che il rapporto fideiussorio ex art. 22 d;p.r. n. 131 del 1986
e “distinto ed autonomo” rispetto al rapporto di ccSnit'Lo Eor_renteé
finanziamento, questi ultimi rientranti nel carﬁpo di app!i’caz'itoné
dell’lva, qumdl la somma dovuta in esecuzione della ﬂdelussmne e “da
tassare con Iapphcazuone dell’aliquota propor2|onale dello O 50%
prevnsta dal citato art 6, parte Ia della Tarsffa allegata al D P R n
131/1986" ‘

' Il rlcorso é infondato e non merita accoglrmento »

Glova premettere che il decreto ingiuntivo emesso dal Tnbunale d|
Palermo, oggetto d| tassazione, & stato chiesto dalla Banca Nazronale
del Lavoro nei confrontl di s.p.a., in qualita di dlretta debitrice
della ingiungente in raglone dei rapporti bancari con essa lntrattenutl
e nei confronti di ~ s.p.a., in qualita di garante in forza d|
fideiussione. \

L’Agenzia delle Entrate deduce che la Banca, Ia quale aveva chiesto
ed ottenuto il decreto ingiuntivo tassato, era consapevole d| dover
corrlspondere all'’Agenzia delle Entrate I'imposta di reglstro a norma
del d p.r. n. 131 del 1986, art. 37, pure richiamato neH avvrso‘
|mpugnato che prevede la registrazione di tutt: gli atti deflautornta
giudiziaria e che proprio facendo applicazione dei suddettu argomenti Ia
giurisprudenza di legittimita ritiene sufficiente "il mero riferimento al
numero ed alla data della sentenza civile nell'avviso di liquidazione",

pur in mancanza dell’allegazione all’avviso dell’atto giudiziario tassato,




trattandosi di atto di cui il contribuente, parte del giudizio, si puo
ritenere abbia conoscénza.

L’affermaziohe e in linea di principio corretta atteso che, come ha
affermato la Corte, "In tema di imposta di registro relativa a senténza
civile, I'Amministrazione finanziaria € esonerata dalf'obbligo di allegare
all'avviso di liguidazione la sentenza su cui esso si fonda, in quanto
trattasi di atto di cui il contribuente, parte del giudizio, si pud ritenere
essere a conoscenza; diversamente tale incombente si risolverebbe in
un adempimento superfluo ed ultroneo che, da un lato, determinerebbe
un eccessivo aggravio degli oneri connessi all'esercizio della potesta
|mposst.va e, dall'altro, non varrebbe a fornire elementi utili e
5|gn|ﬁcatnw per la dlfesa del contribuente (Cass. n. 21713 del 2020)

La Corte inoltre, ha osservato che I'adempimento dell allegazsone d|
per se non garantlsce I'assolvimento dell‘obbligo mot:vaznonale posto a
car;co deHAmmlmstraznone finanziaria dall’art. 7, 1. n. 212 del ?000 e
pronunCIando in fattnspecne relativa alla tassazione di una sentenza
c:vnle ha rllevato che, avuto riguardo "all'articolazione del dispositivo
nel duphce capo di condanna al pagamento a dlverso titolo della
medeSIma somma di denaro (per capitale ed accessori)", non si
ponesse un problema di comprensione delle ragioni di fatto e di diritto
della pretesa tributaria, in quanto la lettura mtegrata del
provvedlmento gluduznano tassato e dell’atto |mp051t|vo assu:urava VI
contrlbuente | agevole lntelleglblhta dei valori |mpomb|l| delle ahquote
apphcate e dell |mposta liguidata." (Cass. 21713/2020 cit. ) ‘

Tuttav:a sebbene non sussista un obbligo dl ailegazmne deHa

sentenza o come nel caso di specie, del decreto mgluntlvo sottoposto

a regnstrazlone I'obbiigo di motivazione di cui all’art. 7, |. n. 212 del

2000, lmpone che sia comunque possibile per il contribuente

individuare la base imponibile e l'aliquota tariffaria applicata
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dall'Ufficio, sia pure all’esito di una operazione di - mero - 'c'alcQIAo

matematlco senza marglnl d’ mcertezza

La Corte di recente si & espressa nel senso che “Ia mancata
épemﬂcazuone di questn elementi applicativi fondamentah determmava
m effettl una lesione dei diritti dei contribuenti, anche e soprattutto in
consxderazmne del fatto che la sentenza tassata (...) presentava (|n
accoglimento di una articolata azione sociale d| responsablltta a car:co
di numerosi convenuti, tra amministratori e S|ndaC|) vari capi d|
condanna, con importi risarcitori diversi a seconda della quota parte di
responsabilita accertata in capo a ciascuno (per funzuone permanenza
in carica ed nmputablllta temporale del danno rlsarCIblle), e sulla base
di un rapporto di' solidarieta almeno apparentemente Ilmltato a|
convenutx rltenum responsab|I| per la stessa quota parte” (Cass.
26340/2021) - B

SICChe va senz altro affermata la necessita che [ UfﬁC|o provveda ad
espllmtare con  chiarezza  nell'awviso  di IquIdaZIone .
mdlpendentemente dalla allegazione o non alIegaznone deIIa sentenza
- [ criteri seguiti nel calcolo dell'imposta, in tuttl i casi in cui, per Ia
presenza di proﬂll di complessita nella fat’uspecne oggetto del tltolo

giudiziario tassato, il contribuente sarebbe allo scuro del criterio di

liquidazione ‘in concreto adottato dall’Amministrazione ﬁnanfz—ia-ria,-,__,e

conseguentemente costretto “a basare la propria opposizioh‘e all'avviso

di. I|qu1da210ne Su- lpotesu rlcostruttive meramente congetturall di

apphcazuone dell’ lmposta, il che e certamente contrarlo ai prmcml d|
tutela. sostanziale ed effettlva " (Cass. n. 26340/2021 cit.). 55 1o <ot

W

,.N.eL caso di spect.e,»l Agenzna delle Entrate assume: che “-n_-ei mag;g.:i_ﬁr

importo (recato dall’avviso) di € 20.245,00, di cui al codice tributo
109T” era ricompresa “la somma di € 12.241,00 (.. .) da riferirsi alla
tassazione, con ahquota propoizionale del 3% degl; interessi moratori”;

che la predetta cwcostanza venne esplicitata nelle “deduznom in primo
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grado Agenzia in data 13.11.2013, pag. 7, 2° e 3° capoverso”; che tale
profilo giuridico,'ihﬂplicante I'inoperativita del principio previsto dall’art.
40.d.p.r. n. 131 del 1986 e, quindi, la non applicabilita dell'imposta in
misura fissa, non e stato oggetto di alcuna contestazione da parte
della contribuente.

Di detta questione, invero, non v’eé traccia nelle sentenze dei giudici
di merito incentrate, piuttoste, sulla tassabilita in misura eguale - e
fissa - sia della condanna ottenuta nei confronti dell’obbligato principale
(la ... .s.p.a.), sia di quella ottenuta nei confronti del coobbligato
(la s.p.a.) in forza di garanzia fideiussoria.

La Banca controricorrente osserva, in proposito, che I’ lmpugnaZIone
proposta contro i‘avviso di liquidazione si e basata suI contestato
dlfetto dl motuvaznone dell’atto impositivo e, quanto al meruo della
pretesa flscale su “mere ipotesi” difensive, avendo invocato il principio
dx altemat;wta Iva-Registro, la violazione dell‘art. 22 (enunciazione di
atti non reg|stratl), d.p.r.n. 131 del 1986 e 6, Parte Prima, della Tariffa
allegata al citato d.p.r., avuto riguardo alla ipotesi di fideiussione
prestata per scambio di corrispondenza e di registraz"ione in caso d'uso,
nonche Ia violazione degh artt. 22 e 40, d.p.r. n. 131 del 1986, avuto
rugu'érdo alla qualita d| soggetto Iva con riferimento sia alla Banca
credltrlce che alla garante l..— S.p.a. del rapporto bancarlo lntﬂrcorso
con la o s.p.a., rientrante nel campo di appllcazmne dell’Iva

Osserva altresn che il difetto di motivazione dell’ a‘rto lmpOSItIVO non

puo essere sanato in corso di causa, come invece pretenderebbe

lAgenZ|a de!le Entrate (la quale riferisce di aver chiarito, costituendosi

innanzi aIIa C"‘P di Palermo “di aver tassato i rapportl soggetti ad IVA,

mentre in relazione alla fideiussione ed agli interessi moratori, poiché

non imponibili ai ﬁni‘.dell'IVA, precisava che erano stati tassati con

ifnposta proporzionalé in_misura rispettivamente, dello 0,50% e del

3‘%._”_)‘“e7 che sulla"questione concernente la legittimita "d'eH’a



“applicazione dell’imposta proporzionale di registro con I’aliquota del

3% sulla condanna al pagamento degli interessi moratorr ( ) non Sl

SONO Mai espressi i Collegl Provinciale e Reglonale” sncche li vmo d:
omessa pronunaa eventualmente avrebbe dovuto essere denuncnato
dall’ Agenzna delle Entrate sotto il n. 4 dell’art. 360 c.p.c. ed m relazmne
'aH art 112 c.p.c., cosa che non € avvenuta.

Appare evidente, per quanto riferito dalla sfessa Agénziaﬂ déllé
Entrate, cid che assume rilievo ai fini della verlﬂca del concreto rlspetto
del diritto di difesa della contribuente, in termlm di effettiva
conosobmta da parte della contribuente, dei presuppost| della pretesa
impositiva. ,

Il giudice d'apipello ha correttamente ritenuto inlafnmissibile una
motivazione "postuma” del provvedimento |mpugnato sutua2|me che
si verifica quando IAmmlmstraznone finanziaria colma ex post e c:oe
in _ glud|2|o le lacune dell'atto impositivo caratterlzzato da
un msufflc:lente esposmone delle ragioni di fatto e di dlrltto su cun Sl
fonda avendo affermato che “tali elementi conoscntnw devono essere
formtr all'interessato non solo tempestlvamente con Imserlmento ad
orlglne nel provvedimento impositivo, ma anche con quel grado di
determinatezza ed intellegibilita che permetta al medesimo un
esercizio non difficoltoso del proprio diritto di difesa”.

Orbene, sulla scorta delle allegazioni dell’Agenzia delle Entrate non &
dato comprendere come la contribuente potesse evincere dalla lettura
- integrata - dell’avviso di liquidazione e del decreto ingiuntivo taésato
che della somma. di € 20.245,00, corrispondente alla 1mposta ch
reglstro complesswamente dovuta, la minor somma di € 12 241, OO
fosse da riferire alla tassazione proporzionale degli interessi ed il resto
alla tassazione in misura fissa della sorte capitale ingiunta, onde-pbter
apprestare difese impugnatorie sufficientemente speciﬁche’«’ e

circostanziate, frutto cioe non di mere congetture.



La Corte & ferma nel ritenere che ['obbligo di idonea e completa

motivazione dell'atto impositivo, previsto dall'art.-7 della I. n. 212 del

2000, sia volto ad assicurare al contribuente il pieno esercizio del diritto

di difesa nel giudizio di impugnazione e che I'Ufficio non possa integrare

il contenuto di detta motivazione in corso di causa bensi possa solo

dlalettlca processua!e per madere sul convnnC|ment0 del giudlce»
(Cass. n. 2382/2018, n. 12400/2018, n. 3762/2019, vedi anche Cass.
n. 28560/2021, sul “principio di leale collaborazione tra privato e p.

a.”, che non segna discontinuita rispetto all'insegnamento tradizionale
della Corte m quanto la decisione fa comunque salvo “il diritto di difesa
deH mtere sato”) ,

Ne assume rlllevo le circostanza che il giudice di appello pur avendo
nconoscuuto, come i giudice di prime cure, !la su55|stenza del vizio
formale dell’att@ impugnato, avesse esposto, alla luce di quanto
emerso dal dibattito processuale sviluppatosi in corso di giudizio,
ultenon argomentamom attinenti al merito della pretesa trlbutarla
(dlStIHZIOHE tra obbhgaznone del debitore prmapale e del ﬂdelussore
alternat:wta Iva- reg:stro distinzione mteres_ﬂ conven2|onaln we
morators) che la rlcorrente ha - cautelattvamente - lmpuqnato con il
secondo motlvo di ncorso il cui esame appdre ad ogm modo
llha}hmrssub;le per dlfetto d'interesse.

Le spese del giudizio di legittimita seguono la soccombenza e vanno

i!Quldate come da dISpOSItIVO

P.Q.M.

La Corte rlgetta rlcorso Condanna la parte ricorrente al rlmborso deHe

spese del gxud|2|o dI legittimita che liquida 'ir complessnw euro




2.900,00, oltre esborsi nella misura di euro 200,00, spese forfettarie
nella misura del 15% ed accessori di legge. v
Cosi deciso, in Roma, nella camera di consiglio del 16 marzo 2022

tenuta mediante collegamento da remoto.




