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SENTENZA
sul ricorso. n. 26064/2020, proposto da:
s.r.l., in persona dell'amministratore unico, domi-

ciliata presso la cancelleria della CORTE DI CASSAZIONE, rappresen-

tata e difesa dagli avv.ti e
- ricorrente -
contro
) e . eletti-
vamente domiciliati in Roma, Via -, presso lo studio
dell’avv. . rappresentati e difesi da loro medesimi;
' - controrlcorrent: -

avverso Ia eentenza n. 1613/2020 della CORTE DI APPELLO DI MI—
LANO pubbllcata n 30/6/2020 notificata il 1/7/2020 ’

Ud|ta la rela2|one svolta nella camera di con5|gllo del 25/5/2022 dal
cons REMO CAPO; NI;



iette le coqcl_u_sioni’_ del P.M., nella persona del Sostltuto Procuratore
Generale ., che ha concluso per | mammlssmlllta e |n

subordlne per il r|getto del ricorso. ‘
FATTI DI CAUSA

1= La soc1eta ) s.r.l. ha |mpugnato m cassazmne
Ia segte&della Corte d ‘appello di Milano di conferma deHa sentenza

di prlmo grado che ha dichiarato improcedibile . I'opposizione avverso

un decreto ingiuntivo emanato nei suoi confronti per tardivita dell’iscri-

zlone della causa a ruolo.

T T T ———

2 - II decreto |ng|unt|vo era stato ottenuto dagu dvvocat|
_ e . , odierni controricorrentl in cassa-
znone per |I pagamento di 102.886,26 Euro (oltre a mtere55| e spese),
a tltolo di compensn professionali per una serie di atthlta professmnah
(convahde di sfrattl e relative esecuzioni, mg.unznom di pagamento e
relatlve opposmom) da loro svolte in favore della~ N -e concernent|
Iammlnlstra2|one di numerosi immobili da quest ultlma conce55| |n lo-
ca2|one , ' » ‘

3’_ - II ricorso in cassazione & affidato a due mOtIVI ReSisterio ‘vcon

controrlcorso gliavv.ti..__e 1.

RAGIONI DELLA DECISIONE
1. - Con il primo motivo, proposto ai sensi dell art. 360, n. 3 c.p.c.,

si deduce vnolaZIone e falsa applicazione dell’ art. 153 co. 2 c. p.C., per

——

avere la Corte d’appello rigettato l'istanza di rimessione in term|n| seb-

bene la mancata costituzione tempestiva nel giudizio di opposmone al

decreto ingiuntivo non fosse imputabile alla societa opponente.

Con il secondo motivo, proposto ai sensi dell'art. 360, n. 3 c.p.c., Si
deduce violazione e falsa applicazione degli artt. 81, 82, 83 e 125

c.p.c., per avere la Corte di appello rigettato |'eccezione di difetto di

———

rappresentanza processuale in capo all’avv. i

-
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2. — L'esame del primo motivo richiede di ricostruire dapprima la
dinamica degli eventi. Il 21/11/2017, l'avv. _ difensore della
s.r.l., notificO opposizione al decreto ingiuntivo, notificato a sua

volta il 12/10/2017. 11 24/11/2017, egli depositd telematicamente la

correlativa nota di iscrizione a ruolo e ricevette dal sistema tre comu-

nicazioni Pec la prim@_g;alglaccettazmne la seconda era la «ricevuta

di avvenuta consegna» di cui all'art. 16-bis, co. 7 d . 179/2012, conv.

B S

[, 221/2012, mentr-e Ia terza Pec, relativa all’esito dei controlli auto-

T
matici di deposrto recava I'annotazione che: <<L atto di C|ta210ne depo-

sitato non & presente tra gli allegati della ricevuta di avvenuta conse-

gna della notlﬂca in proprlo SONO necessarie verlﬂrhe da parte della

—s

cancellerua» Si constato successivamente che Ierrore era stato CaLl‘-

______,,.‘,;-

sato dalla <<ﬁrma non mtegra sul file: «All. - Rlcor oe decrpto lng|un—

tIVO notlﬁcatl pdf pm7 ...] In sostanza, depOSItando Iatto natlvo d g!—

tale an2|che scanalonare ed allegare in pdf I'allegato A (r:corso e de—

creto lngluntlvo), il depositante ha provocato un errore fatale» (cfr
___.____.—s_\%__‘

e

sentenza |mpugnata p 4)

venﬂche manualu eg,l Si reco in cancellena ove ebbe raqsmurazmm

su!la tempestivzta del deposnto comprovato dalla ricezione della se—
M—‘—A—x—

ronqa Pec, nonche avver’cenze sul ritardo nella lavorazione delie buste

telematlche secondo i Ioro ordine di arrivo e sulla pericolosita d| com—
M

piere un: Cecondo deposnto telematico per il rISCth di conflltto con l|

precedente depo‘:lto Successnvamente in data 21/12/2017 a termme

\

di costltuz:one ormal scaduto il difensore rlcevette comumcazmne da

parte della canceHerla che la busta telematica con ilscrlzmne a !UO!O

del! opposuione era risultata affetta da errore fatale. Egli si determmo

——

pertanto a complere un secondo deposito telematico, accompagnato

da una lstan7aAci‘i rlmessmne in termini ex art. 153, co. 2 c. p c




Dopo aver previamente rigettato l'istanza di rlmeSS|one |n termml

con sentenza deI 2019 il Tribunale di Mtlano dlchlaro 1mproced|blle I op-

e

posnzmne a decretc)‘ln_gM/o La Corte d appello d| Mllano ha co

‘mato Ia sentenza di primo grado, motivando nel passo sallente ne! se-

St

guentl termini: <<Non e [...] tanto in dlscu55|one I'errore quanto la con—

dotta successwa del difensore, che ha atteso merte lo splrare del ter—

mine per il depOSIto nonostante fosse stato allertato daI 5|stema in
ordlne all' |rregolarlta del deposito [...] di talché il dlfensore reso edotto
dell anomalla avrebbe potuto rimediare tempestlvamenté (|| termlné
sarebbe scaduto aI 1/12/2017) ai vizi del deposuto medlante nuovo
depocho effettuato invece soltanto il 21/12/2017 ovverom
mente avrebbe potuto riproporre I'opposizione entro |I termlne ﬂssato

nel decreto mgluntlvo ai sensi dell'art. 641, co. 1 e 2 C. p c., se ne »

ancora scaduto, segwta da rituale e tempestlva costltuzmne m gludl-
zno» : . L

,,.——————""'

3. - Avverso questa motivazione, la rtcorrente argomenta che <<L er-

rore del dlfensore & conseguenza di un messagglo errato deII UffICIO

[.. ] La dec15|one dl secondo grado, laddove fa rlcadere su un

errore dell'ufficio e di conseguenza nega l'applicabilita dell'istituto della

rimessione in termini integra senz'altro una falsa applicazione dell'art.

153, co. 2 c.p.c. [. ] Aggiungasi, che un processo nel quale una parte

svenga mdotta dal Trlbunale in errore sull'efficacia di un ademplmento

e tale errore lo portx a una decadenza processuale tanto grave da non

consentlrgh di- dlfendere nel merito le proprie pretese conﬂlgge senz ‘al-

tré: con precettl costituzionalmente garantiti come quelll di cui agli artt

24'¢ 111 Cost. (diritto di tutela giudiziaria; dlrltto al giusto processo)

nonche dell'art. 97.Cost. (buon andamento della p.a. e responsablhta
"__V

“dei suoi funzionari)».
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4. - Il primo. motivo e fondato per le seguenti ragioni. L'art. 153, co.

2 c.p.C. diis‘pojne the:‘ «La parte che dimostra di essere incorsa in deca-

denze per causa ad essa non imputabile pud chiedere al giudice di es-

sere rimessa in termini. Il giudice provvede a norma dell'articolo 294,

secondo e terzo comma». A sua volta, 'art. 294, co. 2 c.p.c. prevede

che: «II giudice, se ritiene verosimili i fatti allegati, ammette, quando

occorre, la prova dell'impedimento, e quindi provvede suifa rimessione

in termini delle parti».

" A fronte di tale diSposizione, I'errore determinante del giudice d'ap-
pello e consistito nella violazione (sotto specie di omessa applicazione)
deII art. 294 co. 2 c.p.c. che prevede un giudizio dl verOSImlgllanza, in
cu1 Ie allega2|on| della parte richiedente la rlmessmne in termml ven-
gono valutate alla stregua dell’id quod plerumque accidit, <:|oe del corso
ordlnamo degll eventn nella situazione de qua. Ove il prudente apprez-
zamento del gludlce lo conduca a ritenere plau5|b||| tali dlchlarazmm
egll concede la rlmessmne in termini, altrimenti (C|oe <<quando oc-

corre») ammette la prova dell'impedimento. Invece la Corte d appello

ha mdebltamente sovrapposto alle allega2|on| della parte rlchledente

(e aIIa doverosa valutaznone di verosimiglianza d| queste ultlme '

\._L__

prle asser2|on| di doveri di comportamento (procedere ad un ‘nuovo

depOSIto dell atto proporre una nuova opposmone a decreto mglun-

tIVO), lsp|rate ad una Ioglca tuzioristica.

: II tu2|or|smo puo essere scelto liberamente dall avvocato g:ammal

_essere |mposto dal gludlce tanto meno ex post come criterio d| glUdlZlo'

di autores onsablllta ancora meno quando Iesnto e la prnvazaone del
gludmo d| merlto sul dlrltto fatto valere in glud|2|o come mvece acca-

drebbe neI caso dl speae
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5 - Nel caso di specne il presupposto deIIa nmessnone |n termml
CIoe il concreto verificarsi della causa non |mputabule.dl_cu+au.act.\3

‘co 2 C. pc,, e dato da due componenti, che stanno tra dI Ioro come

—-——-—a—..__..__—-—\

M

aneII| dI una catena causale (a) il contenuto deIIa terza Pec reIatlva

\

aII eSItO del controIh automatici di deposito, ove Ia constata2|one che

<<| atto d| CIta2|one depOSItato non € presente tra gI| aIIegatI deIIa rlce-

vuta d: avvenuta consegna» e stata accompagnata dalla preVI5|one che

sono <<necessar|e verlflche da parte della cance//er/a» [corswo nostro],
%

(b) Ia VIgIIe premura dell’avvocato, che non avendo rIcevuto Ia quar’ca

Pec relatlva all’ eSIto delle |,e lnformato presso Ia

cancellerla rlcevendo «rassicurazioni» |nd|etro n. 2)

‘6} _.’— II‘d m. 44/2011 sulle regole tecniche per Iadoznone neI pro-

cesso CIVI|e e nel processo penale, delle tecnologle deII Informazmne e

’deIIa comhmcaznone rinvia (all’art. 34, co. 1) a <<spec1ﬂche tecmche'»

‘stablhte,dal responsablle per i sistemi informativi automat|z"atl deI?MI'-
nlstero deIIa glustIZIa Queste ultime (all’art. 14 co 7) prevedono e
codlﬂcano Ia seguente tipologia di possibili anomalle rlscontrate daI ge-
store dei serVI2| teIematICI all’esito dei controlh automatICI (formah)
suIIa busta telematlca « a) warn (warning): anomalla non bIoccante

si- tratta m sostanza di segnalazioni, tiplcamente di carattere gIUI‘IdICO

(ad esemplo manca la procura alle liti allegata all’atto: mtroduttlvo) b)

. T—
:error anomaha bIoccante ma lasciata alla determmazuone dell/ uffICI®

etttk i
ricevente, che puo-decidere di intervenire forzando Iaccettazmne o n-

/___,___

A

;ﬂutando LdepOSIto (esempio: certificato di ﬂrma non: vaIIdo o mlttemte

-non ﬂrmatano dell’ atto), C) fatal: eccezione non gestlta‘ o, nongestlbIIe

(esemplo |mp055|b|Ie decifrare la busta deposntata o eIemehtl deIIa

m’——hme U

:busta mancanti ma fondamentali per I’ eIaborazmne)» A sua. voIta taIe

tlpoIogla e artlcoIata in una serie di messaggl dl <<eSIto atto» descritta

a p. 80 ss., sezione 8.3. delle «Specifiche dl mterfacaa tra punto di

I
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accesso e gestore centrale» (versione 2.0.), adottate dal Ministero della

Giustizia (D.G.S.1.A.) con riferimento al processo civile telematico.
La descrizione dei messaggi de qua non attribuisce allo specifico con-
tenuto della terza Pec ricevuta nel caso di specie la qualita di comuni-

cazione di errore irrimediabile (Fatal). In considerazione di cio, la terza

Pec ha generato un affidamento giustificato nel tempestivo svolgl—

mento di verifiche da parte della cancelleria e nella comunicazione del

(oro esito attraverso una quarta Pec. Cio ha legittimato la parte depo-

sitante ad una attesa, il cui protrarsi oltre la scadenza del termine pe-

rentorio per il deposito si & ulteriormente basato sulle rassicurazioni

rlcevute m cancellena

\ 7’“-— Pur nelle loro notevoh diversita, dal punto dl vista della rlmeq—

S|one |n termlm rlcevono un trattamento omogeneo - pur temperato

da| rlﬂeSSI delle specn’lmta dei casi concreti - idue fenoment generaton
d: afﬁdamento che hanno inciso nel caso concreto; vale a dlre (a)

“___h_
-

erle dl messaggl Pec che scandisce il de905| o] telematlco dl attl (c05|

mah date daIIa canceller!a alle parti (sono le <<rassxcura2|on|>> nelle pa-

TRt i

role della parte rlchledente la rimessione in termini).

Infattl pwo\dlversma i fenomeni sub (a) e (b) hanno una

Ilta comune ché> e il tratto che ne giustifica la comprensmne in una
stessa categorla dal punto di vista della concretizzazione del presup-
posto deIIa rlmessmne in termini (cioe la non |mputab|I|ta alla parte

deH impedlmento) essn si qualificano come <<|stru2|on|>> che Iammlnl-

B,

stra2|one de!la glustma da alle part| cosi_come istruzioni s6no quelle
osl-come Istruziont Sono qui

eplsodicamente prewste dalla dlsaplma processuale (per es., I’ avvertl—

mento d: cu1 aII art. 16.,, co. 3, n. 7 c.p.c. o all’ art 641 C. p c. ).

Tah !StFUZIOI’]I orlentano la condotta delle parti. In quanto provementl

daH ammlmstrazaone deHa glust|2|a (in senso Iato), esse sono fonte di
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afﬁdamento quallﬁcato e pertanto meritevole d| essere preso m consn-

et S—

posto deIIa rlmeSSIone in termlm Iaddove -a caglone del Ioro dlfettl

s msenscano con ruolo determinante nella catena causale che sfoaa
nella decadenza fermo rimanendo che lapprezzamento circa Ia non
nmputablllta alla parte nel caso concreto € rlservato aI g:udlce del me-
rlto - i _ |

:8 - Le con5|deraZIom svolte superano il vagllo deI contradd|ttor|o
con ie argomentazmm pur sagacemente svolte nel controrlcorso In
partlcolare Ia valutazione di inammissibilita del motlvo d| rlcorso (con—
trorlcorso p. 1 s.) trova replica indietro (n. 4), suII madenza del depo—
S|to deil atto natlvo dlgltale (controricorso, p. 2), V. n. 7 Da p 2 m p0|
Ie argomenta2|on| della parte controncorrente presuppongono la vah—
dlta delle ragioni addotte dai giudici di merito a fondamento del dmlego
deII |stanza di rimessione in termini, senza agglungere nuov1 argomentl
che lnducano a mutare il giudizio sulla loro |nvaI|d|ta

9 - In conclu5|one il primo motivo di ricorso e accolto In reIaZ|one

a c1o il CoIIeglo enuncia il seguente prlnC|p|o d| dmttoi

«La serie di messaggl Pec che scandfsce il depOS/to telemat/co d/ att/

( descr/tt/ da//e «specrflche di interfaccia tra punto di accesso e gestore
centra/e»), cosi come le indicazioni date da//a cancelleria a//e part/

sono speC/e di «/strUZ/on/» che I'amministrazione della g/ustIZ/a d3 alle

part/ e pertanto sono fonti di affidamento qua//f/cato, mer/tevole di es—

—__

sere. conS/derato nell'ambito del giudizio ex art 294, co. 2 c p.C: suf

presupposto della rimessione in termini, laddove - a. cagmne dej. loro

d/fettl - s mser/scano con ruolo determmante ne//a catena causale che

sfoc:a nella decadenza, fermo rimanendo che Iapprezzamento circa Ia

non /mputab/l/ta alla parte nel caso concreto é. aff/dato a/ g/ud/ce de/

mer/to» '.,
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10. - Considerato che l'accoglimento del primo motivo di ricorso di-
schiude la prospettiva di uno svolgimento integrale ex nove di un giu-
dizio nel merito delle pretese dedotte in giudizio, sussistono ragioni per
pronunciare |'assorbimento del secondo motivo di ricorso.

P.Q.M. _

La Corte accoglie il primo motivo di ricorso, dichiara assorbito il se-
condo motivo di ricorso, cassa la sentenza impugnata e rinvia la causa
alla Corte d’appello di Milano in diversa composizione, anche per la
liquidazione delle spese del presente giudizio di legittimita.

Cosi deciso in Roma, il 25/5/2022.
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