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Presidente: BRUSCHETTA ERNESTINO LUIGI
Relatore: FEDERICI FRANCESCO

Data pubblicazione: 13/10/2022

ORDINANZA
Sul ricorso n. 2501-2016, proposto da:
~ cf. , elettivamente domiciliato in
Roma, alla via | . presso lo studio degli avv.
) , dai quali, unitamente agli avv. , €

rappresentato e difeso -
Ricorrente
CONTRO
AGENZIA DELLE ENTRATE, cf 06363391001, in persona del Direttore p.t.,
elettivamente domiciliata in Roma, via dei Portoghesi n. 12, presso
1'Avvoca;cu‘r'a Generale d'evllo Stato, che la rappresenta e difende -
| ’ Resistente
Avverso la sentenza n. 1096/01/2015 della Commissione tributaria regionale
deHa Toscana depos:tata il 15.06.2015; , o
udtta Ia relaznone della causa svolta nell'adunanza camerale de% 23 gtugno
2022 dal Consxghere dott. Francesco Federici;
R_nlevato_ che
- ha chiesto la cassazione della sentenza n. 1096/01/2015,
depositata il 11_6?g;ugno 2015 dalla Commissione tributaria regionale della

Toscana, che in parziale riforma della pronuncia di primo grado, oltre che
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riconoscere il debito Iva del contribuente nei confronti dell’ Ammnmstraznone

finanziaria, qMo titolare della_quota pari al 50% del capitale della

—
societa estinta, ha riconosciuto nei suoi confronti I'applicabilita delle sanzioni
LS ——— e ]

.. elevate nei confronti della societa medesima.
Per quanto si evince dall’atto difensivo, a seguito di verifica condotta nei

confronti della societa s.r.l., del cui capitale il ricorrente era

—————

titolare nella misura del 50%, I’Agenzia delle entrate notificd avviso

d’accertamento, con cui, tra I'altro e per quanto qui di interesse, imputo il
mancato versamento di € 400.000,00 a titolo di iva per l'anno d'imposta

2005, oltre che comminare le sanzioni. L’avviso di accertamento fu notificato

alla societa, quando ormai gia cancellata, nonché ai due soci e all’ex

liquidatore. Tutti i destinatari delle notifiche impugnarono l'avviso di
e T T T i
accertamento senza tuttawa contestare, per quanto espressamente emerge

dal ricorso, <<;l mancato versamento dell'IVA da parte della societa, nei limiti

—————

 del ricordato importo».

A segunto della iscrizione a ruolo delle pretese ai fini iva e delle relative
sanzioni I' agente della riscossione notifico all‘odierno ricorrente la cartel!a du
pagamento del complessivo importo di € 1.144.948,55 (di cui € 400. OOO OO
per Iva, € 600 000,00 per sanzioni, oltre interessi e aggi). '

II contnbuente impugno la cartella e nel contenzioso segustone la

Comm;ssnone tributaria provinciale di Massa Carrara, con sentenza n.

64/01/2014, accoise in parte il ricorso, riducendo il debito rnella misura deIIa

meta -€ 200.000,00 a titolo di Iva- in ragione della quota di capctale

posseduta L’ appeHo dell’Agenzia delle entrate, con la sentenza ora al vagho
di questa Corte fu accolto con riferimento alle sanzioni, ritenute anch esse
dovute. '
| II ha censurato la sentenza con quattro motivi, ch;edendone la
cassazxone LAgenzua delle entrate ha frntualmenm deposmato una
comparsa d; costituzione” ai soli fini della eventuale partecipazione. alla
pubbhca udxenza

NeH adunanza camerale del 23 giugno 2022 la causa e stata dfscussa e
deClsa o

Consuderato che

Con il prxmo motivo il contribuente denuncia la violazione e falsa

applicazione dell’art. 36 del d.P.R. 29 seftembre 1973, n. 602, ratlone
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temporis vigente, dell’art. 2495 cod. civ., dell’art. 2697 cod. civ., in relazione
all'art. 360, primo comma, n. 3, tod. proc. civ., quanto alle erronee

deduzioni del giudice regionate sulla coobbligazione del socio rispetpo,alté

- obbligazioni fiscali e sanzionatorie accertate in capo alla societa;

con il secondo motivo, in subordine, il contribuente si duole della

violazione e falsa applicazione degli artt. 2697 e 2495 cod. civ., nonché

dell’'art. 36 del d.P.R. n. 602 del 1973, in relazione all’art. 360, primo

comma, n. 3, cod. proc. civ., quanto al riparto dell’onere probatorio in merito

alla distribuzione tra i soci del capitale e del patrimonio della societa
cancellata;

con il terzo motivo, in ulteriore subordine, il ricorrente lamenta la

vioiazione e falsa applicazione degli artt. 2697 e 2495 cod. civ., nonché
dellart 36 del d P.R. n. 602 del 1973, in relazione all’art. 360, prlmo

comma, n. 3 cod proc. civ., quanto al riparto dell’ onere probatorio e ifta

:mputaznone della meta del debito iva e dell'intera sanzione commmata

con |l quarto motlvo ancora in subordine, il rlcorrente denuncia la
wolazmne e falsa apphcazmne dell’art. 36 del d.P.R. n. 602 del 1973 nonche
deliart Sdeld lgs 18 dicembre 1997, n. 472, in relazione cnllart 360 pnmo

comma, n. 3, cod. proc. civ., quanto alla erronea lmputazrone di

responsabchta anche con riguardo alle pretese sanznonatorle
_v I motwn possono essere trattati congiuntamente perche tra loro
connessi, traducendosi in critiche, per taluni aspettl sovrapponlbm

mdn‘lzzate al rovesciamento sul socio di una societa cancellata de!l addeblto

a quest ultima delle pretese fiscali relative all'iva e delle relatlve sanzsom

e su————

commmate
e

1 motivi trovano accoghmento nei limiti delle ragioni appresso ch;ante

SEEBENEIN

Rlsu!ta nntanto incontestato che successivamente alla vertﬂca ma

anteriormente alla notifica dell’avviso d’accertamento, la socueta

s.r.l. si estinse e fu cancellata dal registro delle imprese. Altrettanto

incontestato & che l'atto d’accertamento, oltre che alla societa (estinta) fu

correttamente notificato ai due -unici- soci e al Ifcuidatore prene

costttmsce principio consaglidato quello secondo cui | estinzione della societa,

R,

di persone o di capitali, conseguente alla cance!lazxone dai reglstro delle
— T R

imprese, determina un fenomeno di tipo successono in_forza del quale i
. m

rapportl obbhgatorl facenti capo ali'ente non si estmguono - venendo
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altrimenti sacrificato mglustamente il diritto dei creditori socialj - ma Si

PSS

trasferiscono.ai soci, i quali ne ruspondono nei limiti di quanto riscosso a

seguito della liquidazione o illimitatamente, a seconda del regime giuridico

dei debiti sociali cui erano soggetti pendente societate (Sez. U, 12 marzo
2013,‘n. 6070; cfr. anche, ex multis, Cass., 30 luglio 2020, n. 16362). Nel

caso di specie dunque correttamente 'Amministrazione finanziaria notificd

I'avviso d’'accertamento a tutti i soci, quali successori della societa estinta
(nonche del liquidatore, notifica quest’uitima che non incide tuttavna nel
presente giudizio).

Altrettanto incontestato, perché riferito nel medesimo ricorso del

contribuente, & che quell’atto impositivo non fu impughato dai soci per la

parte relatlva all’ |va pretesa dall’Agenzia delle entrate (pag. 6, penult:mo

capoverso) E pc_nche il fenomeno successorio verificar tosi cor_nportava
necessartamente una diretta imputazione dell'imponibile non dichiarato ai
soc1 -non piu coobllgatx d’imposta rispetto alia societa, ma obbhgata tout

court-, non vi era neppure necessuta di notificare a questn un distinto avviso
N Vi Eld NEpPP

‘d__a_c_c_e-_r_tg_m_gnxo\con\cui addebitare espressamente un reddtto_du

partecipazione per i ricavi (e l'iva su di essi dovuta) accultati dalla societa.
%

Lnscrmone a ruolo e la relativa cartella ora al vaglio della Corte sono

pertanto conseguenza della (parziale) non opposizione avverso lavwso

d’accertamento ritualmente notificate-e-ren-impugnate-quanto all'iva. }

A fronte della stabilita raggiunta dall’atto impositivo relativamente al

credito 1va vantato dall’Amministrazione finanziaria, vengono meno |e
ragiom deI ricorso avverso la cartella di pagamento, che il contribuente
pretende dr supportare con linvocazione deH art, 36 (ewdentemente :I
comma 3) del d.P.R. n. 602 del 1972, che afferisce a distinta fattISDECIe 0

del! art. 2495 cod. civ., in forza del quale si prospetta un preventivo

accertamento delle responsabmta del socio, cosi offrendo una chlave dl
aiabioadhamtdhbii g

lettura non pertmente faddove la norma regola un prln(lplo generale dx
tutela creditoria. o

- Diverse con‘clgsioni vanno invece raggiunte ip_&ritomallem}
arhministrativé bper Ie quali il ricorrente ha formulato Speciﬁche

——
contestaznom Sui presuppostl applicativi, presuppost; che non possono

rlcondurSI alia dlsap!ma regolatrice dei crediti impositivi.
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Deve intanto rammentarsi che a seguito dell'estinzione della societ3, le

——

sanzioni amministrative a carico di quest'ultima per la violazione di norme

tributarie non sono trasmissibili ai soci ed al liquidatore, trovando

T ——— e

applicazione I'art. 8 det d.Igs. n. 472 del 1997, che sancisce l'intrasmissibilita

delle stesse agli eredi, in armonia con il principio della responsabilita

—_——— . ——>

personale, codificato dall'art. 2, comma 2, del detto decreto, nonché, in
materia societaria, con l'art. 7, comma 1, del d.I. 30 settembre 2003, n. 269,
convertito con modificazioni in I. n. 326 del 2003, che ha introdotto la regola

i

della riferibilita esclusiva alle persone giuridiche delle sanzioni

amm_inisftrat.ive_ tributarie . (Cass., 7 aprile 2017, n. 5094), salvq ipotesi di

corresponsabilita.

A tale pl_'_»incipviovvanno peraltro aggiunte alcune considerazioni. E_in,fatti
necessario premettere che la disciplina dettata dal d.Igs. n. 472 del 1997, a
quasi settant’anni dalla prima legge generale sulle sanzioni fiscali -1. 7 gennaio
1929, n. 4- aveva introdotto un innovativo sistema orgarnico, attento alle

condizioni soggettive del trasgressore, Ma dunque ai principi

p(_enavlisvtic‘i, co\s‘x,valori'zzando criteri di personalizzazione della san__z_io_ne,,_cqn
MO di quelli automatici. Va anche evidenziato che la disciplina & stata
ulteriormente innovata dal d.I. 30 settembre 2003, n. 269, convertito in |. 24
novembre 2003, n. 326, in vigore dal 2 ottobre 2003. Ma anche volendo
prescmdere da tale novella, gia con riferimento alle regole dPttate dall’art. 11
del d ! n. 472 .d_el 1997 occorreva comunque verificare la:_corretta

appﬁcazione della sanzione al caso concreto, atteso che persino il ruolo di
27550 Che persine B ruolo di

vertice rivestito nell’ organizzazione sociale non 1 comportava il sxstematsco

ruconoscnmento di responsabilita sanznonablie in capo al medesimo soggetto

per violazioni incidenti sulla determmaz:one o sul pagamento del tnbuto (cfr.
\\‘—“.. ——— e L e - —— ————e

Cass., 25 febbralo 2021, n. 5164) " prmc1p|o e tanto piu s:gmﬂcatlvo se
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rapportato alla posizione del mero socio, del quale non emerge che abbia mai

assunto in seno alla societa alcuna posizione di responsabilita.

Ne discende che 'estinzione della societa prima della notifica dell’avviso

d'accertamento perfeziona un fenomeno successorio nei riguardi dei soci

guanto alle imposte(non invece alle sanzioni. Nessun rilievo poteva pertanto

assumere la mancata impugnazione dell’avviso d’accertamento da parte del
contribuente ai fini della applicabilita delle sanzioni.

Il giudice regionale, riconoscendo l'applicazione delle sanzioni al
ricorrente, non si e attenuto al principio di diritto illustrato. il ricorso vé
dunque accolto nei termini chiariti e la sentenza va cassata nei limiti
deil'acéogiimento.

Non essendo peraltro necessario alcun accertamento in fatto, la causa
puo essere decisa nel merito ai sensi dell’art. 384 cod. proc. civ. A tal fine,

tenuto conto del fenomeno successorio rispetto alla societd estinta, al socio

non potevano essere comminate le sanzioni relative al. mancato pagamento

delliva. La cartella di pagamento va in conclusione annullata nei termini di

cui in motivazione,

L'esito del giudizio, .con il solo parziale fondamento del ricorso, giustifica
la compensazione delle spese processuali.

o _ P.Q.M.
Accoglie il ricorso nei_limiti di cui in motivazione. Cassz la sentenza e,
decidendo nel merito, annulla la cartella nei termini d; quanto stabilito in
motivazione: ‘Compensa le spese dei gradi di merito e del giudizio di
legittimita.
Cosi deciso in Roma, il giorno 23 giugno 2022

Il Presidente



