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ORDINANZA
sul ricorso iscritto al n. 21254/2021 R.G. proposto da:
Fallimento . _ “ srls, domiciliato ex lege in ROMA,

PIAZZA CAVOUR presso la CANCELLERIA della CORTE di
C'ASSAZ__IONE, rappresentato e difeso dall'avvocato

. -ricorrente-

contro

-intima.t.i-, ‘

avverso SENTENZA di CORTE D'APPELLO CAGLIARI n. 10/2021

- depOSItata |l 13/07/2021



Udlta la re|a2|one svolta nella camera di consugllo del 12/07/2022
dal Con5|gllere COSMO CROLLA. o

FA'I'I'I DI CAUSA

1. La Corte di Appello di Cagllarl con sentenza del 13/7/2021 ha
accolto il reclamo ex art. 18 [.fall. proposto da
srl e ha revocato la sentenza dichiarativa del fallimento della
soaeta emessa dal Tribunale di Cagliari il 29/10/2020 ad istanza
della & C. S.p.A, reputando fondata ed assorbente I
eccezione. sollevata col primo motivo di impugnazione, d_l d‘lfet‘t‘o’ di
procura. alle htl |n capo all’avv. della creditrice lstante |
2 II Curatore del Falllmento ,l—na proposto rlcorso
per la cassa2|one della sentenza, affidandosi. a due mot|v1 Ia
societa debltrlce e la creditrice non hanno svolto attivita difensive.

RAGIONI DELLA DECISIONE
1 II rlcorrente con il primo motivo, denuncia violazione e/o falsa
apphcaz:one degll artt.83 e 84 cpc, 24 e 111Cost sost|ene che Ia

corte terrltorlale ha errato nel non rltenere vallda per'la

proposmone deI ricorso ex art. 6 |. fall. la procura conferlta da

i & C. S.p.A all’avvocata a marglne

del rlcorso per decreto ingiuntivo, atteso il tenore complesswo del

mandato ad //tem ivi rllasc1ato che si estendeva « ad ogm grado €

fase deI glud|2|o contro la » e qumdl ~a suo

avvnso ad ognl tlpo di giudizio, compreso quello per la declaratorla

di falllmento, conseguenznale alla mancata riscossione della somma

\—-
ingiunta.
,—-—-—-""—_..-‘

1.1 Con || secondo motlvo deduce la violazione deII art 182 cpc
reIaZIone all art 360 1 comma nr 4 cpc; assume che ll gluchce del
reclamo un volta ritenuta invalida la procura avrebbe dovuto

""'—\
assegnare un termine perentorio per la sanatorla del vizio, secondo

quanto previsto dall art 182 cpc, applicabile anche al procedlmento

per Ia dlchlaraZIone d| fallimento,.
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2 Il primo. motivo e infondato.

2.1 E’ pur vero che in recenti ed autorevoli arresti di questa Corte
intervenuti in materia di rappresentanza processuale ( cfr. Cass.
S.U. 19510/2010'e nr 4909/2016) & stato affermato il principio
secondo il quale, in base ad un'interpretazione costituzionalmente
orientata della normativa processuale attuativa dei principi di
economia processuale, di tutela del diritto di azione nonché di
difeSa della" parte ex artt. 24 e 111 Cost., nel caso di pr’otura
rilasciata in modo ommcomprenswo va attribuito al dlfensore |I
potere di esperlre tutte le iniziative necessarie o utili per il
consegwmento deI rpsultato a tutela dell'interesse della parte
aSSlStIta | | o

2 1 Tuttawa anche in queste decisioni sono ben dellneatl | I|m|t| di

tal| poter| rlmanendo esclusa la facoltd del difensore d| mtrodurre

controver5|e che eccedono I'ambito della lite orlglnarla

2 2 Nel caso di speC|e la procura alle liti allegata al I’ICOI’SO per Ia
dichiarazioné d| falllmento € la stessa, datata 3 glugno 2015
rHascnata da & C. all’avv. . per il rlcorso per
decreto mgauntlvo I| cui testo, per quanto di mteresse m questa
sede e |I seguente « ...nomino lavv....., aff/nche possa d/fenderml
/n ogn/ fase e grado del giudizio...; conferisco: a/ medeSImo tutti i
poter/ d/ CUI all’art 84 cpc , e comungue ogni altra faco/ta di /egge
ivi Compresa quella di sottoscrivere ogni e qua/S/aS/ atto / proporre
domande r/convenzmnalf di garanzia, ch/edere ogn/ t/po d/
provved/ment/ caute/ar/ e di ogni altro genere , d nom/nare
procurator/ anche quali sostituti processuali , di chiamare terZI ln
causa conC///are /ncassare somme rilasciare qU/etanze, r/nunCIare
ed accettare r/nunce agli atti del giudizio ivi comprese quelle d/
sottoscr/vere ogn/ e qualsiasi atto ..». -

2 3 Come correttamente rilevato dalla corte del merlto IaA'procu:ra

attrlbuwa pertanto’alla legale il potere: d| rappresentanza

processuale della credltnce solo per Iemlssmne del provvedlmento
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monitorio e per l'eventuale giudizio di opposizione, con ogni pill
ampia facolta nell’ambito di tale giudizio, ma non conteneva alcun
riferimento aIIa successiva fase esecutiva, né, tantomeno, una
specxﬂca autonzzaznone a proporre istanza di fallimentO' il
mandato ad I/tem non poteva in conseguenza ritenersi esteso al
ricorso ex art., 6 I.fall. , hon diretto all’'ottenimento di un titolo
g|ud121ale dl condanna al pagamento del credito, per || quale era
stata nlascnata Ia procura, ma preordinato aIIa diversa finalita
deH accertamento dei presupposti dello stato di insolvenza del
debltore onde assoggettarlo alla procedura concorsuale.

3 E’ lnfondato anche il secondo motivo del ricorso.

——

3 1 Lart 182 cpc d|spone che « I/ glud/ce lstruttore ver/f/ca

duffICIO /é regolar/ta della costituzione delle partl e, quando

occorre le /nwta a completare o a mettere in regola gll atti e i
document/ che r/conosce difettosi. 2. Quando r/leva un d/fetto di
rappresentanza dl aSS/stenza o di autor/zzaZ/one ovvero un VIZIO
che determ/na /a nu///ta della procura al difensore,” il g/ud/ce

————*

assegna a//e part/ un termine perentorio per la costituzione -della

*\

persona a//a quale spetta la rappresentanza o /aSSIStenza per il

—

r//asao de/le necessar/e autorizzazioni, ovvero per il rilascio della

procura a/le I/t/ o per la rinnovazione della stessa L'osservanza del
term/ne sana i vizi, e gli effetti sostanziali e processual/ della
domanda si producono fin dal momento della prima notlf/caZ/one»

3.2 Wrte hanno gia avuto occasmne d|

osservare (Cass Sez U, 4248/2016) che alllneVItablle rlgore

proprlo della rilevabilita officiosa, anche in sede di leglttlmlta del

dlfetto d| rappresentanza - sia sostanziale (Cass _éez._ U,
24179/2009 Cass 16274/2015, 4293/2013) che processuale,

quest ultlma non potendo sussistere senza la prima (art. 77 c p c )

D Corrlsponde S|mmetr|camente, l'ampia sanabilitd del vizio della

—~—

rappresentanza volontarla ai sensi dell'art. 182 c.p.c., il cui comma

2 & stato lnfattl mter retato nel ”#m—sfl fase e grado
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del giudizio, il giudice "deve" (e non solo "pud") assegnare termine

per promuovere la sanatoria con effetti ex tunc, senza il limite delle

pArecIu's;ioni-- derivanti da decadenze processuali-“(v. Cass. Sez-._'U,'
9217/2010; cfr. Cass. 33769/2019, per cui, ove il giudice di merito

non si sia attivato d'ufficio, la doglianza non é'proponibile per la

prima volta con il ricorso per cassazione) e con il solo limite del

———,

giudicato interno sulla questione (Cass. 5925/2019). Tale chiave

interpretativa rende compatibile |I" art. 182 c.p.c. con l'art. 6
CEDU che, nell'assicurare il diritto di accesso ad un tribunale,

impone di evitare eccessivi formalismi nell'interpretazione della

norma processuale ‘specie in tema di ammissibilita o rlceVlblhta dEI
r;cor5| (cfr ex p/ur/mls Corte EDU 19/12/1997 Brualla Gomez de
Ia Torte c. Spagna 29/07/1998 Guerin c¢. Francia; 28/10/1998
Perez de Rada Cavanllles c. Spagna; 28/06/2005 Zednlk c
Repubbllca Ceca).

3.2 Tuttawa questa stessa Corte ha costantemente affermato il

prmc1p|o secondo il quale «In tema di rappresentanza processuale

qualora una parte sollevi tempesttvamente Iecceznone dr dlfetto di

rappresentanza sostanziale o processuale, ovvero un VIZIO della

procura "ad //tem"[ e onere della controparte mteressat?b?ﬁdurre

lmmed|atamente con la prima difesa utile, Ia documentazxone
S &

———

necessarla a sanare il difetto o il vizio, senza che operu |l

meccanlsmo dl assegnaZIone del termine ai sensu dell'art.- 182 cp

prescrlttQ_SQLo_m..casoedLﬂuevo officioso». (cfr Cass. 34467/2019
m\

e 29244/2021)

33 Ne consegue che in assenza di una immediata rea7ione

all eccezmne la nulllta della procura diventa |nsanab|Ie ( cfr Cass
22564/2020) R

3 4 Nel caso d| specie & pacifico che Il dlfetto di ius postu/and/

dell avvocata fosse stata eccepito dalla reclamante col prlmo

motivo di |mpugnaZ|one sicché, a fronte dell’ ecce2|one sollevata la
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creditrice “istante’ avrebbe dovuto immediatamente.>é'ttiVé'rsi'~ per
provvedere alla 'sanatoria del vizio.. '
4. In conclusrone il ricorso va rigettato. _
5 Nulia da statuire sulle spese non essendosi costltwta la fallita.

, PQM '
La Corte rlgetta il ricorso.
Ai sensi dell'art. 13 comma 1 quater del d.P.R. n. 115 del 2002 da
atto deIIa sussistenza dei presupposti per il versamento da parte
del rlcorrente deII ulteriore importo pari a quello preVIsto per ||
rlcorso a norma del comma 1- bis dello stesso articolo 13, se
dovuto |

C05| decxso nella Camera del Consiglio del 12 Iugllo 2022 e
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