
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Corte di Giustizia Tributaria di secondo grado della LIGURIA Sezione 1,  riunita in udienza il
08/06/2026 alle ore 09:00 con la seguente composizione collegiale:
PIOMBO  BRUNO, Presidente e Relatore
ZUCCHINI GIOVANNI, Giudice
CHITI ALFREDO, Giudice

in data 08/06/2026 ha pronunciato la seguente

SENTENZA 

- sull'appello n. 797/2025 depositato il 30/10/2025

proposto da

Ag. Entrate Direzione Provinciale La Spezia - Piazza Europa 11 19100 La Spezia SP

    elettivamente domiciliato presso Email_1

contro

Resistente_1 - P.IVA_1

    Difeso da
    Difensore_1 - CF_Difensore_1

    ed elettivamente domiciliato presso Email_2

Avente ad oggetto l'impugnazione di: 
- pronuncia sentenza n. 84/2025 emessa dalla Corte di Giustizia Tributaria Primo grado LA SPEZIA sez. 1
e pubblicata il 20/03/2025

Atti impositivi:
- AVVISO DI LIQUIDAZIONE n. N. 20213T003555000001001 REGISTRO 2021

a seguito di discussione in pubblica udienza e visto il dispositivo n. 442/2026 depositato il
09/06/2026

Richieste delle parti:

Sentenza n. 521/2026

Depositata il 10/06/2026



Per l'appellante Agenzia delle Entrate: "Voglia codesta Onorevole Corte di Giustizia di secondo grado,
- accogliere, in riforma della sentenza impugnata, il presente appello, annullando la sentenza citata in
epigrafe,
- condannare Controparte al rimborso delle spese di entrambi i gradi di giudizio".

Per l'Istituto resistente:  “Voglia l’Ecc.ma Corte di Giustizia Tributaria di Secondo Grado della Liguria, contrariis
reiectis, confermare, se del caso previo accoglimento delle questioni espressamente assorbite dal Giudice
di Primo Grado e con le presenti controdeduzioni specificamente riproposte ai sensi dell’art. 56 del D.Lgs.
31 dicembre 1992, n. 546 ss.mm. e ii., la Sentenza della Corte di Giustizia Tributaria di Primo Grado di La
Spezia, Sezione I, 20 marzo 2025, n. 84, che ha accolto il ricorso NRG 285/2024 proposto dall’I
Resistente_1 per la declaratoria di
nullità e/o per l’annullamento dell’avviso di liquidazione n. 2021/3T/003555/000/001/001, notificato a mezzo
posta il 22 maggio 2024 e – per l’effetto – confermarne la illegittimità, dichiarando non tenuto l’I
Resistente_1  al pagamento
dell’importo di 182,45 euro con esso preteso, di cui 133,00 euro a titolo di maggiore imposta di registro,
39,90 euro a titolo di sanzioni, 9,55 euro a titolo di interessi e 8,75 euro, oltre 8,75 euro a titolo di spese di
notifica.
Con vittoria di spese ed onorari di entrambi i gradi di giudizio”.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso notificato il 23 luglio 2024 l’Resistente_1
  impugnava davanti alla Corte di Giustizia Tributaria di primo grado di La Spezia
l’avviso di liquidazione n. 2021/3T/003555/000/001/001, emesso dall’Agenzia delle Entrate – Direzione
Provinciale di La Spezia e notificato il 23 maggio 2024, con il quale era stata richiesta la maggiore imposta
di registro di € 133,00 (oltre sanzione di € 39,90 e interessi di € 9,55) in relazione al contratto di locazione
di posto auto scoperto registrato in data 3 giugno 2021 al n. 3555 serie 3T.
L’Ufficio aveva motivato la pretesa ritenendo che la clausola penale contenuta all’art. 11 del contratto («Per
ogni giorno di ritardo nella riconsegna … viene stabilita la penale di euro 50,00, salvo il risarcimento del
maggior danno») costituisse disposizione da tassare autonomamente ai sensi dell’art. 21, comma 2, DPR
131/1986 come atto sottoposto a condizione sospensiva ex art. 27 del medesimo TUR, con applicazione
dell’imposta fissa di € 200,00, della quale veniva chiesto il conguaglio rispetto all’imposta già versata in sede
di registrazione del contratto di locazione (€ 67,00).
Il ricorrente deduceva, in via principale e assorbente, l’illegittimità dell’equiparazione della clausola penale
alla condizione sospensiva e, conseguentemente, l’erronea applicazione dell’art. 27 TUR, chiedendo in
subordine l’inapplicabilità dell’art. 21, comma 2, TUR (non configurandosi due «disposizioni» con autonome
cause negoziali) e, in via ulteriormente subordinata, il difetto di motivazione dell’avviso.
Con sentenza n. 84/01/2025 depositata il 20 marzo 2025 la Corte di Giustizia Tributaria di primo grado di
La Spezia, Sezione 1ª, accoglieva il ricorso. Riteneva fondata la censura principale, affermando che «la
clausola penale non è equiparabile alla condizione sospensiva e, quindi, non può applicarsi la tassazione
prevista per questa, quale ipotesi più onerosa». Richiamava a sostegno le pronunce della CGT Campania
Sez. XVI n. 6104/2023 e CGT Lombardia Sez. II n. 2218/2024. Per la «ragione più liquida» assorbiva le
rimanenti censure e condannava l’Ufficio alla rifusione delle spese di lite liquidate in € 500,00 oltre oneri.
Avverso tale sentenza l’Agenzia delle Entrate – Direzione Provinciale di La Spezia ha proposto appello
notificato il 20 ottobre 2025 (iscritto al n. 797/2025 R.G.), lamentando violazione e falsa applicazione degli
artt. 21, comma 2, e 27 DPR 131/1986. In particolare deduce che, secondo il costante orientamento della
Corte di Cassazione (sentenze nn. 30983, 30989, 31027, 31145/2023 e nn. 3014, 3031, 3056, 3466/2024),
la clausola penale inserita in un contratto di locazione costituisce disposizione necessariamente connessa
al contratto principale ai sensi dell’art. 21, comma 2, TUR e che la stessa, avendo effetti subordinati al
verificarsi di un evento futuro e incerto (l’inadempimento o il ritardo), è correttamente assoggettata alla
disciplina degli atti sottoposti a condizione sospensiva con imposta fissa ex art. 27 TUR, da applicarsi quale
imposizione più onerosa.



Si è costituito in giudizio lResistente_1, che ha chiesto il rigetto dell’appello. Ha eccepito in via preliminare
l’inammissibilità parziale del gravame (per avere il primo motivo di appello impugnato una questione assorbita
e non decisa dal giudice di primo grado) e, nel merito, ha ribadito la non equiparabilità della clausola penale
alla condizione sospensiva, contestando l’applicabilità sia dell’art. 27 sia, in subordine, dell’art. 21, comma
2, TUR alla fattispecie. Ha inoltre riproposto, ai sensi dell’art. 56 D.Lgs. 546/1992, le censure assorbite in
primo grado.
Hanno  depositato memoria entrambe le parti  insistendo nelle rispettive tesi.

MOTIVI DELLA DECISIONE

La questione centrale sottoposta al Collegio concerne il corretto trattamento fiscale, ai fini dell'imposta di
registro, della clausola penale inserita in un contratto di locazione (nel caso di specie, art. 11 del contratto
di locazione di posto auto).
Il quadro normativo di riferimento:
La controversia si incentra su due norme del TUR (D.P.R. 131/1986):
Art. 21, comma 2: se un atto contiene disposizioni che "derivano necessariamente, per la loro intrinseca
natura, le une dalle altre", si applica la sola tassazione della disposizione più onerosa.
Art. 27: gli atti sottoposti a condizione sospensiva sono registrati con imposta in misura fissa (200 euro),
con liquidazione proporzionale differita al verificarsi della condizione.
La posizione dell'Agenzia delle Entrate:
La tesi dell'Ufficio si struttura in due passaggi concatenati:
Primo passaggio (acquisito): la clausola penale è disposizione dipendente ai sensi dell'art. 21, comma 2,
quindi non è autonomamente tassabile; si applica la disposizione più onerosa.
Secondo passaggio (controverso): per individuare quale sia la disposizione più onerosa tra il contratto
principale e la clausola penale, occorre valorizzare quest'ultima. Siccome la penale produce effetti solo al
verificarsi dell'inadempimento (evento futuro e incerto), essa "non opera diversamente da una condizione
sospensiva" e quindi si tassa in misura fissa ex art. 27 TUR.
L'Agenzia delle Entrate, nella Risoluzione n. 91/E del 16 luglio 2024, ha ribadito che alla clausola penale si
applica la disciplina degli atti sottoposti a condizione sospensiva di cui all'art. 27 TUR, sostenendo che gli
effetti della clausola sono ricollegati al verificarsi di un evento successivo alla registrazione (l'eventuale
ritardo o inadempimento), non diversamente da quanto accade per una condizione sospensiva.
Questa impostazione risale tuttavia alla Risoluzione n. 91/E del 2004, consolidata poi nella Risposta a
interpello n. 246/2022, e ora riproposta nelle risposte nn. 185/2024 e 146/2025.
Sul punto, peraltro, sottolinea il Collegio come le risoluzioni e le risposte a interpello  siano atti di
autoorganizzazione amministrativa e interpretazione interna. Sul piano delle fonti del diritto tributario:
- non sono fonti normative primarie né secondarie.
- non hanno forza vincolante nei confronti dei contribuenti terzi rispetto all'interpello (art. 11, comma 3, L.
212/2000: il parere vincola solo l'Amministrazione nei confronti del soggetto istante).
- non vincolano in alcun modo il giudice tributario, che è soggetto soltanto alla legge (art. 101, comma 2, Cost.).
Il giudice può — e deve — formare il proprio convincimento sulla corretta interpretazione degli artt. 21 e 27
TUR in modo del tutto autonomo rispetto alla posizione ermeneutica dell'Agenzia.
L'Ufficio costruisce il proprio argomento come se la prassi amministrativa, consolidata nel tempo e ripetuta,
acquisisse una sorta di autorevolezza per accumulo. Questo è un ragionamento fallace per due ordini di
motivi:
Sul piano delle fonti: la reiterazione di un'interpretazione amministrativa non la trasforma in norma. Una
risoluzione del 2004, citata in una risposta del 2024, resta un atto amministrativo interno di terzo livello. La
sua anzianità non è un argomento giuridico.
Sul piano logico: l'Ufficio usa le sentenze della Cassazione (che hanno deciso solo sull'art. 21, comma 2)
come se avessero implicitamente validato la prassi sull'art. 27, per il solo fatto di non averla contraddetta.
Il silenzio della Corte su un punto non affrontato non è mai acquiescenza né avallo. È semplicemente silenzio.
È qui che si innesta infatti l'argomento più solido del contribuente. Leggendo con attenzione le pronunce
citate dall'Ufficio, emerge con nettezza il perimetro della ratio decidendi:



La sentenza n. 30983 del 7 novembre 2023 afferma che la clausola penale inserita in un contratto non è
soggetta ad autonoma imposizione ai fini dell'imposta di registro, in quanto deriva necessariamente, per
sua intrinseca natura, dal contratto principale. Il principio di diritto, quindi, riguarda esclusivamente
l'applicabilità dell'art. 21, comma 2 (accessorietà = tassazione unitaria), non l'equiparazione alla condizione
sospensiva ex art. 27.
Il contribuente, nei procedimenti sfociati nelle sentenze gemelle, aveva dedotto proprio che la clausola
penale non avrebbe potuto farsi rientrare negli "eventi condizionanti l'applicazione dell'imposta di registro
in misura proporzionale" ex art. 27, venendo in rilievo piuttosto una predeterminazione convenzionale del
risarcimento del danno da ritardo, e non una "clausola sospensiva" in senso proprio.
La Corte, nelle sue ordinanze, non ha risposto a questo secondo quesito perché non era necessario per
decidere: la questione dell'art. 21, comma 2, è pregiudiziale e assorbente. Una volta stabilito che la penale
è "disposizione dipendente" e che si applica la tassazione della disposizione più onerosa (che nel contratto
di locazione è il canone), il problema di "quanto vale" la penale ai fini del confronto tra aliquote diventa
irrilevante ai fini del decisum.
E’ già stato  evidenziato che, secondo la Cassazione nella n. 30983/2023, il contratto di locazione è
immediatamente efficace nella sua portata precettiva, circostanza che metterebbe "fuori gioco" anche la
previsione di cui all'art. 27 TUR. Ciò suggerisce che almeno un passaggio argomentativo della motivazione
della sentenza sembrerebbe escludere, più che confermare, l'analogia con la condizione sospensiva.

Il contribuente ha inoltre ragione nel sottolineare che l'assimilazione della clausola penale alla condizione
sospensiva è civilisticamente inesatta, e la differenza non è di poco conto:
- La condizione sospensiva (artt. 1353 ss. c.c.) incide sull'efficacia dell'atto: l'atto esiste,  ma non produce
effetti finché l'evento non si verifica. L'obbligazione nasce al verificarsi della condizione.
- La clausola penale (art. 1382 c.c.) non sospende nulla: l'obbligazione principale nasce immediatamente e
pienamente, e la penale costituisce fin dalla stipula una predeterminazione convenzionale del risarcimento,
che si attiva (non si costituisce) all'inadempimento. Non è un evento futuro e incerto che determina la nascita
di un'obbligazione, ma una modalità di quantificazione di un'obbligazione risarcitoria già virtualmente
esistente nel sinallagma contrattuale.
L'art. 27 TUR parla di "atti sottoposti a condizione sospensiva": applicarlo analogicamente alla clausola
penale presuppone un'assimilazione che la legge non prevede espressamente e che la civilistica non
autorizza.
In conclusione, ritiene il Collegio che la  tesi del contribuente sia giuridicamente fondata per almeno tre
ragioni convergenti:
1. Le sentenze della Cassazione non hanno validato l'art. 27 TUR. La ratio decidendi di tutte le pronunce
citate dall'Ufficio (nn. 30983, 30989, 31027, 31145/2023 e 3014, 3031, 3056, 3466/2024) si esaurisce
nell'interpretazione dell'art. 21, comma 2: la penale è disposizione dipendente, quindi si tassa una volta sola.
L'Ufficio usa quelle sentenze come se avessero validato anche il secondo passaggio (assimilazione alla
condizione sospensiva), ma tale questione non è mai stata la ratio decidendi di alcun pronunciamento.
2. L'Agenzia introduce un passaggio logico aggiuntivo non coperto dalla giurisprudenza. L'uso dell'art. 27
TUR serve all'Ufficio per sostenere che, nel confronto tra le due disposizioni, la penale vale solo 200 euro
(imposta fissa), rendendo il contratto principale sempre la disposizione "più onerosa". Ma questa operazione
presuppone appunto l'assimilazione alla condizione sospensiva, che è un a priori di fonte amministrativa
(Risoluzione 2004), non giurisprudenziale.
3. Nel contesto qui esaminato, l'equiparazione alla condizione sospensiva opera quasi sempre a favore del
contribuente (la penale vale meno del contratto, quindi si paga solo il registro sul contratto), il che spiega
perché la Cassazione non abbia avuto necessità di confutarla. Ma se il contribuente affronta un caso in cui
l'applicazione dell'art. 27 genera invece un'imposizione aggiuntiva (es. comparazione di aliquote in cui la
penale risultasse la disposizione più onerosa), allora l'assenza di un fondamento giurisprudenziale specifico
diventa argomento difensivo rilevante.
Da quanto sopra discende che la sentenza di primo grado, sia pur nella sua estremamente concisa
motivazione, debba essere confermata.
Spese compensate per la novità e complessità interpretativa della questione trattata.



P.Q.M.

La Corte respinge l'appello. Spese compensate.




